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Bevezeto

Nyugat-Magyarorszdg hatarszéli kozéphegységeinek novényzete a hazai
botanikus szemével nézve szamos érdekességet rejt. A flora sokszinilisége, az egyes
elemeiben a magashegységeket idéz6 vegetacio nagynevi elddeinket is gondos
floramiivek Osszeallitasara sarkallta, elég csak BORBAS Vince Vas megyei, vagy
GoMBOCZ Endre Sopron megyei monografidjara gondolni. Azdta valtoztak az
orszaghatarok, atalakult a vegetacid és a flora is. Bar a botanikus utédok szdmos
megfigyelést tettek, sok adatot gyljtottek, viszonylag kevés teriiletrol latott
napvilagot uj feldolgozas, 6sszegzés. Bizonyos szempontbdl értheto is e folyamat,
hiszen — féleg a 21. szazad egyre tobbet spekulald, szdmolgatd embere szamara —
aligha vonzé a terepbejarasokat kovetd aprolékos irodalmazas, herbarizalas, vagy a
vitatott taxononok ¢&s bizonytalan kozlések anyagi haszonnal alig kecsegtetd
boncolgatasa.

Az utobbi évek biztatdoan ndvekvd szamban megjelend ) magyar floramiivei
mégis arra mutatnak ra, hogy sziikségiink van ilyen feldolgozasokra. Sziikségilink
van az alapadatok begytijtésére, ismételt ellendrzésére, rendezésére, de sziikségiink
van ezek értékelésére is. Sopron kornyéke geobotanikai szempontbdl kiilonds
figyelmet érdemel, hiszen a tobb taj és tobb névényfoldrajzi egység talalkozasanal
fekvo tertilet sok fejtorést okozhat az 6ket megismerni szandékozoknak. A jo
helyismerettel rendelkezé kutatok szdmara sem konnyl eligazodni a Soproni-
hegység, a Fertomelléki-dombsag, illetve az azokat koriilvevd medencék ¢€s sikok
helynevei kozott. Az orszagos floramiivek Osszeallitisa soran lépten-nyomon
tévedésekbe vagy bizonytalansagokba titkdziink, ha e teriiletrdl olvasunk. Végiil,
mint jelen munka szerzoi, nem feledkezhetiink meg arrdl a felemeld érzésrol sem,
amit a florista kutatd tapasztal az 4j taxonok, 0j leléhelyek megismerésekor, vagy a
régi, masok altal sok éve nem latott el6fordulasok ujrafelfedezésekor. Munkédnk
soran szerencsére ilyen élményekben is gyakran volt résztink.

Ko6zosségilink, amely 1996 ota foglalkozott meglehetésen intenziven a Soproni-
hegység és kornyéke florakutatasaval, a munka befejeztére sajnos megfogyat-
kozott. 2002 januarjdban elhunyt dr. CSAPODY Istvan, a magyar botanika
kimagaslo képviseldje, hosszu évtizedekig a térség egyetlen, halalaig lelkes
kutatdja. A floramiivet elsdsorban az O emlékének ajanljuk.
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Természetfoldrajzi attekintés
Tajfoldrajzi egységek, hatarok

A Soproni-hegység az Alpok hegységrendszerének északkeleti, alacsony kozép-
hegység jellegii nyalvanya. Nyugat-keleti iranyban 16 km, észak-déli iranyban 11
km atmér6ji, teriilete mintegy 150 km®. Nyugaton a Keleti-Alpok fé tombjével a
Rozalia-hegységen keresztiil kozvetleniil 6sszefligg, utobbitol viszonylag keskeny,
markans torésvonal (Szikrai-nyereg, Szikra = Sieggraben, mar Ausztridban)
mentén elvalva, délnyugaton a kis teriiletii Kaboldi-medence valasztja el a
Lanzséri-hegységtél (Landseer-Berge). Eszakon a Vulka-medence fraknonadasdi
(Rohrbach) beoblosodése, majd Lépesfalvatdl (Loipersbach) egészen Harkaig a
Soproni-medence hatarolja, melyekhez viszonylag hirtelen torik le, egyediil
Marcfalva (Marz) és Harka térségében figyelhetd meg fokozatos atmenet (a
hasonl6 nevii kozségtél északra mintegy 2 km’-en elteriilé, fennsik jellegii Harkai-
plato). Déli peremén Harkatol Lakompakig (Lackenbach) fokozatosan ereszkedik
le a Kabold-Fiilesi (méas néven Keresztir-Fiilesi) dombvidékre (1a. abra).

A hegység fbdgerince nagyjabol nyugat-keleti irdnyt, mély volgyekkel
elvalasztott oldalgerincekkel. Keleti tombjét a Rak-patak volgye szabdlyosan két
részre osztja. A csucsok nyugatrol kelet felé haladva egyre alacsonyabbak lesznek:
a f6 gerincen Egett-tetd (Brenntenriegel, 606 m), az orszaghataron fekvé Asztalfé
(Herrentisch, 551 m), Magas-bérc (Hoher Riegel, 557 m, a magyar oldal legmaga-
sabb pontja), Angerwald (535 m), Muck (522 m), Dalos-hegy (Sangerberg, 403 m),
Karolymagaslat (Karlshohe, 394 m). Az oldalgerincek jelentdsebb csucsai a jobban
tagolt keleti hegységrészbol emlithetok: Havas-bérc (462 m), Poloskés-bérc
(Wanzig, 467 m), Seprokoté-hegy (Besenbinderin, 510 m), Ultra (479 m), Varhely
(Burgstall, 482 m), Vas-hegy (Eisenberg, 401 m) (a hegység magyar oldalanak
fontosabb csucsai a 46. abra térképén kereshetdk ki). A magyar oldalon a Koves-
aroktol keletre fekvd tombot ,,Varis’-nak, ,,Varisi-hegyvidék”-nek, mig az aroktol
nyugatra fekvo teriileteket Brennbergi-medencének vagy Brennbergi-hegység-
résznek nevezik.

A Soproni-hegységet a magyar-osztrak allamhatar kettéosztja. A fOgerinctol
¢szakra a hegység kozépsO ¢s keleti része Magyarorszaghoz, nyugati savja
Ausztridhoz (Burgenland tartomany) tartozik, s utobbi részét képezi a fogerinctdl
délre fekvo teriilet csaknem egésze is. A hegység belsejében csak kicsiny egykori
banyasztelepiilések taldlhatok (Ilona-akna = Helenenschacht, Brennbergbanya,
Gorbehalom, Uj-Hermes), jelentsebb lakott teriiletek kizarélag a hegylabon
alakultak ki.

A Soproni-hegység pontos lehatarolasa nem egyszerli. Igazan éles hatarok csak
az osztrak részen a Rozalia-hegység felé¢ huizhatok, mig a tobbi teriileten a hegylabi
medencék felé fokozatos az atmenet (emiatt a f6ldrajzi szakirodalomban sem
szerepel a hatarok pontos definidlasa).
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1a. abra. A Sopron kornyéki térség tajhatarai és vizrajza
Fig. 1a. Topography and hydrography of the environs of Sopron area

A jelen munkaban feldolgozott teriilet hatdrai az o6ramutatd jarasaval meg-
egyezd iranyban: a Szikrai-nyeregtdl (Sieggraben) északra a Marci-patak (Marzer
Bach) volgye egészen Marcfalvaig (Marz), ahol a patak beletorkollik a Kletten-
bach-ba. Innét keleti iranyban a Klettenbach vélgye annak végéig (kb. 1 km-re E-ra
Lépesfalva = Loipersbach kozségtol; ez a pont egyben a vizvalasztd a Soproni-és a
Vulka-medence kozt). Innét a Tauscherbach mentén egész annak lkvéaba (Zeisel-
bach) torténd torkollasaig, majd az Ikva mentén Sopron belteriiletét keresztiil
vagva egészen az lkva ¢és a Sopronbdl kivezetd Gyori Gt metszéspontjaig. Innét
Sopron és Kophdza kozott egyenes (mesterséges) vonal, a 84-es fout mentén K-i
iranyba Kophaza kezdetéig, majd innét a kophazi hataratkeldig (a Ko-hegy
tombjét, ha geoldgiailag rokon is a hegységgel, foldrajzilag a Fertomelléki-
dombséaghoz tartozik, nem tekintettiik a hegység, illetve medence részének). A



hataratkel6tol Veperdig (Weppersdorf) a 62-es szamu kozhtat koveti a hegység D-i
laban. Veperdtsl a Sieggrabenbach E-ENy-i irdnya volgyével tériink vissza a
Szikrai-nyereghez.

Ha mindezt térképen végigkovetjik (1b. abra), lathatéva valik, hogy az igy
felvazolt hatar nem koveti teljesen a hegység valddi tajféldrajzi hatarat, hanem
bele-belehatol a kérnyéki medencékbe is, s6t a Soproni-medencét szinte teljes
kiterjedésben magaba foglalja. Ennek oka harmas: (1) a florisztikai adatok besorol-
hatésaga érdekében sziikséges volt a hatarok olyan modon torténd meghuzasa,
amely viszonylag jol megfoghatd vonalakat kovet; (2) a tradicionalis botanikai
irodalmi felfogas tobb hegylabi teriiletet a hegység részeként kezel (pl. a Soproni-
medence rétjei, Sopron belteriilete); (3) a hegylabi teriiletek 6nallo fldramiivének
elkészitése a tavoli jovOben sem valdszind, értékes foltjaik igy kimaradhatnak
mindenféle botanikai 6sszegzésbdl, ami tudomdnyos €s természetvédelmi szem-
pontbdl is hatranyos.

SOPRON

1b. abra. A feldolgozott teriilet hatarai
Fig. 1b. Borderlines of the studied area
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Geologia

A Soproni-hegység geomorfologiai szempontbol két, viszonylag jol elkiilontild
fobb részbél all. Eszakkeleti negyedét okori (paleozods) rogokbdl allo kristalyos-
pala alaphegység alkotja, mig fennmaradd (nagyobb kiterjedésti) részein a
kristalyospala aljzatot harmad- vagy negyedkori rétegek fedik.

A kristalyospala tonk magvat granitok metamorfozisdbdl eredd gneiszek
(muszkovitgneisz, muszkovit-biotit-gneisz) adjak, ezekre csillampaldk, fehér
kvarcitok és leukofillitek is telepiiltek. A kristalyos palak a Koves-arok vonalatol
keletre alkotnak osszefiiggd tombot (,,Varis™), az droktol nyugatra Gorbehalom és
Brennbergbdnya széléig néhany szigetszerli, aprd folton bukkannak fel (a Rak-
patak volgyétél északra csak az agfalvi Uj-hegy déli letorésén jelentkeznek). A
hegység f6 tombjén kiviil Harkatdl északra a Harkai-kup (Harkauer Kogel), majd a
Soproni-medence északi peremén (a fléramiiben targyalt tertileten kiviil) a Ko-
hegy (Steinberg) szigetszerii gneisz kiemelkedései érdemelnek emlitést. A kris-
talyos palakat szamos helyen fejtették, jelentds a mar bezart Varisi- és Deakkuti-
kofejto, valamint a Nandor-magaslat oldalanak kdfejtdje Sopron hataraban.

A hegység miocén korban tektonikailag megsiillyedt nyugati és déli felét
fiatalabb, lazabb iiledékek boritjak. Az also-helvéti barnakdszenes iiledékek
viszonylag vékony rétegben kozvetleniil a kristalyospaldkra teleptiltek (a
barnakdszenes rétegek Brennbergbanya térségében a legjelentdsebbek, néhol a
felszin kozelében huzddnak). A felsd-helvéti emelet folydvizi eredetii kavicsos-
homokos 06sszletei (néhol blokk-kavics és konglomeratok is) tobbszaz méter
vastagsagban e teriilet meghatarozé felszini geoldgiai képzddményei. A kavicsok
anyagat elsdsorban gneisz ¢s mas kristalyos palak, kisebb részben mészalpi eredetii
mészkovek és homokkdvek képezik, kotdanyaguk vordsbarna agyag. A tovabbi
miocén tiledékek koziil a lajtamészkd csak osztrak teriileten, a hegység déli felén
(Récény = Ritzing és Sopronnyék = Neckenmarkt) kozott jelenik meg, ott viszont
tobb négyzetkilométert borit. Harka, valamint Lépesfalva (Loipersbach) térségében
tortonai és szarmata agyagok és homokos-kavicsok, valamint az lkva patak
pleisztocén kavics-hordalékkipja érdemelnek emlitést. Lakompak (Lackenbach) és
Veperd (Weppersdorf) kozott a hegylab savanyu homokteriilettel érintkezik.
Alluvialis tiledékek a hegység patakvolgyeiben csekély kiterjedésiiek, a Soproni-
medencében viszont jelentds boritassal birnak.
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Eghajlat

Az Alpok EK-i el6terében huzodé hegység kimondottan hiivés-csapadékos
éghajlata. Erzékelheté klimatikus gradiens huzodik nyugatrél keletre, a belsé
volgyektol a hegységperem iranyaba. A leginkabb szubalpin jellegl teriiletek a
Hidegviz-volgyben ¢és Brennbergbanya koriili volgyekben talalhatok, mig kiilono-
sen Harka térsége €s a hegység DK-i, osztrak teriileten fekvo része joval szarazabb
¢s melegebb klimaju. A kitettség (6sszefliggésben az igen valtozatos domborzattal)
fontos mezoklima-alakit6 tényezo, az északi oldalak és a sziik, szurdokszerii
volgyek hiivosebbek, mig a déli €s nyugati oldalak szarazabbak és naposabbak, a
xeroterm jellegli vegetacios foltok donto tobbsége ilyen helyzetben talalhato.

Tajékoztatd jellegii éghajlati adatok: éves csapadék a Brennbergi-vélgyben 750-
900 mm, a Varison 650-800 mm, de mindkét helyen tag hatarok k6zott ingadozhat.
Az évi kozéphomérséklet a Brennbergi-volgyben 8-8,5 C°, a Varison 9,0 C°. A
januari k6zéphomérséklet -2,0 C° illetve -1,5 C°, a jaliusi k6zéphodmérésklet 19,0
Ce illetve 19,5 C°. Az éves napfénytartam 1850-1900 dra. A fagyos napos szama
90-100, a téli napok szama 25-30, hétakar6s napoké 45-50. Az uralkodo szélirany
az ENy-i.

Vizrajz

A hegység jelentds felszini lefolyassal €s vizfelesleggel jellemezhetd, a Vulka,
az lkva és a Répce vizgyiijtéjéhez tartozo kistdj (a hazai oldal szinte teljes
egészében az lkvaéhoz). A hegység belsejében csak alacsony vizhozamu patakok
talalhatoak, koziliik kiemelend6 a Rak-patak, melynek volgye a hegyvidék hazai
oldalat szabalyosan kettéosztja (hossza 14,8 km, vizgyiijtd teriilete 36,8 km®),
illetve a hegység DK-i oldalan a Kecske-patak (hossza 12,8 km, vizgytijto teriilete
45,2 km®). A Rak-patak nagyvizi hozama 11,4 m’/ sec. Az osztrak oldal fontosabb
vizfolyasai a Goldbach, a Marzer Bach, a Selitzabach és a Tauscherbach.

A Rék-patakon duzzasztottak fel a hegység magyar oldalanak egyetlen jelento-
sebb tavat (Brennbergi-viztarozo, mas néven Fehér-uti-td6 vagy Pisztrdngos-td).
Apro mesterséges tavak a Tacsi-arokban és Hermes mellett talalhatok, az osztrak
oldalon a Récény (Ritzing) melletti tarozé érdemel emlitést.

A hegységben szamos forras mitkodik, ingadoz6 vizhozammal (legjelentdsebb a
Hidegviz-forras), a volgylabakon jellemz6 lehet a szivargd vizhatas. A hegység
magyar oldalanak fontosabb viélgyeit és vizeit a 47. abra térképe mutatja be.
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Talajok

A Soproni-hegység dkori €s miocén alapkdzetein egyarant a kiillonbozo savanyu
kémhatasi barna erddtalajok domindlnak. A kristalyos paldkon meghatirozo
szerepliek az erdsen savanyu, nem podzolos barna erdétalajok, viszonylag jelen-
téktelenebbek a podzolos barna erddtalajok. A vegetacid képe mindkettd esetében
nagyban fligg a termoréteg vastagsagatol. A hasonlo alapkézeten kialakuld koves-
sziklas vaztalajok jobbara antropogén eredetliek (pl. banyagddrok). Az osztrak
oldal lajtamészkovén rendzinak is eléfordulnak.

A hegység fiatalabb kavicsos-homokos iiledékein legnagyobb térfoglalassal a
pszeudogeljes illetve az agyagbemosoddsos barna erdétalajok rendelkeznek.
Hatakon jelentds lehet még az erdsen savanyu, nem podzolos barna erddtalajok
aranya is.

A patakvolgyek és volgylabak jellemzo talajtipusai a lejtohordalék- és ontés-
talajok. A Soproni-medence tobbletvizhatas alatt all6 peremrészein, illetve a
hegység néhany belso volgyében réti- és laptalajok alakultak ki.
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A Soproni-hegység vegetacioja
Kutatasi elo6zmények

A Soproni-hegység conoldgiai kutatasanak kezdetét SOO (1941) munkajahoz
kothetjiik, mely kiillonosebb elemzések nélkiil biikkos, gyertyanos-tolgyes,
kulturfenyves, valamint lapréti ¢és kaszaloréti élohelyekrol kozol szintetikus
tabellakat. A hegység fenyvesitésének erddmiivelési hatterével ORLOCZI — TUSKO
(1955) foglalkozott. KARPATI (1956a) els6sorban a névényfoldrajzi elemzéseihez
kotdodo vegetacios egységekre (pl. ,.xerotherm szigetek”, szaraz tolgyesek,
fenyvesek) forditott figyelmet.

A teriilet valdban szisztematikus vegetdciokutatdisa a 60-as évek elején
kezdddott, elsésorban CSAPODY Istvan tevékenysége révén. CSAPODY (1960) a
tertilet erdeinek termoéhelyfeltarasahoz kapcsolddd eredményeit tette kozze, majd a
hegység délkeleti részének vegetaciotérképezésével parhuzamosan tébb
erdétarsulas (csarabosok, mészkertld tolgyesek, mészkeriilé gyertyanos-tolgyesek
¢s biikkosok; gyertyanos-tolgyesek) rendkiviil alapos feldolgozasat adja (CSAPODY
1964). Ugyancsak 0 a hazai gyertyanos-tolgyeseket (CSAPODY 1968a) és szelid-
gesztenyéseket (CSAPODY 1969) feldolgozéd monografiaiban szamos hegységbeli
adatra tamaszkodott. CSAPODY ¢s munkatarsai elkészitették a hegység allami
tulajdonu tizemtervezett erdoteriiletének potencialis vegetaciotérképét is (1963), ez
azonban teljes egészében kéziratban maradt. Az 1950-60-as évek kisebb
jelent6ségli dolgozataibol KARPATI (1958b), CSAPODY (1959), CSAPODY et al.
(1963) és PALLAY (1964) munkai emelhetdk ki.

Hosszabb sziinet utan (az 1990-es évek masodik felében) SZMORAD FERENC és
KIRALY GERGELY dolgoztak a hegység aktualis vegetaciotérképén, de eredmé-
nyeikbdl csupan SZMORAD (1997) a hegység vegetacios atalakulasait taglald irasa
keriilt publikalasra. A hegység és eldtere réttarsulasairdl IVANCSICS (1997) kozolt
Osszegzést.

Sopron és kornyéke erdeinek hatalmas erdd- és erdégazdalkodas-torténeti
irodalma van, szdmos (f6ként a pionir fadllomanyokra és fenyvesekre vonatkozd)
vegetacios megallapitassal. Koziiliik CSAPODY (1966, 1968b, 1975b) és TAMAS
(2001) tanulmanyai nevezhetok a legnagyobb jelentségilinek.

A vegetaci6 vazlata

A hegység potencialis, klimazonalis vegetdciotipusat a nyugat-dunantali
biikkoésok (Cyclamini purpurascentis-Fagetum), illetve a gyertyanos — kocsany-
talan tolgyesek (Cyclamini purpurascentis-Carpinetum) jelentik. Tertiletfoglalasuk
aranya a hegység két fo részében eltérd: a brennbergi hegységrészben a biikkosok,
a varisi hegységrészben a gyertyanos-tolgyesek, valamint szarmazékaik uralkod-
nak. A biikkosok térfoglalasa megkozelitdleg Brennbergbanya — Gorbehalom
vonalig jelentds, ettol keletre inkabb mar csak hiivos hegyoldalakon és volgyekben
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(pl. Kovacs-arok, Koves-arok, Tolvaj-arok) alkotnak allomanyt, de a biikk szalan-
ként a hegységperemig eldfordul. Florisztikai Osszetételiiket tekintve (foleg a
fiatalabb, zart allomanyokban) meglehetdsen jellegtelenek, (nyugat-dunantuli
Osszehasonlitasban) nem térnek el jelentdsen a Kdszegi-hegység tide lomberdeitdl
(tovabbi elemzésiiket lasd a novényfoldrajzi fejezetben). A Soproni-hegység
egészén jellemz06 az acidofil fajok (féleg Luzula luzuloides, Vaccinium myrtillus)
beszivargasa a mezofil lomberdokbe, kdszonhetden a mészmentes alapkdzetnek és
a lokalis er6zi6é gyakorisaganak. A hegység tide lomberdeiben viszonylag kevés
valdédi montan faj él, ezek eléfordulasa is kimondottan szigetszerli (pl. Bromus
ramosus, Festuca altissima, Sambucus racemosa, Sorbus aucuparia — utébbiak
foként vagasokon, pionir pasztakon bukkannak fel).

Mészkeriilé tolgyesek (Castanco-Quercetum) foleg a wvarisi hegységrész
meredek, sekély termdrétegli hatain, csucsain jottek 1étre. Tipikus szerkezetii és
szegényes fajkészletli allomanyok, gyepszintjiikben dontéen Deschampsia flexuosa
¢s Luzula luzuloides dominanciaval. Elsddleges foltjaik szigori termohelyi
kotodésiek (15-20°-0s lejtokon, kristalyos pala alapkdzeten, csucsokon és déli
vagy nyugati kitettségben), mig masodlagos (az erd6élések, legeltetések,
talajerozid hatasara 1étrejott) foltjaik sokszor atmeneti jellegliek, mozaikosak; ezek
a kiméletesebb erddélés hatasara néhany évtizeden beliil visszaalakulnak mezofil
lomberd6vé. Az ugynevezett mészKeriilé gyertyanos-tolgyesek (Luzulo-Carpine-
tum) szinte kivétel nélkiil antropogén eredetliek. Valodi mészkeriilé biikkos
(Galio rotundifolio-Fagetum) allomanyok a hegységben nincsenek, a kis kiter-
jedésti, acidofil jellegli biikkods foltok mind mésodlagosak. Mészkeriild fenyérek,
nyiresek rézsiikon, hatarsavi pasztakon alakulnak ki, allomanyaik nem stabilak, a
kiméletesebb erdOkezelés hatasara atalakuldban, elttindben vannak.

Szaraz lomberdék a hegységben csupan fragmentalisan figyelhetok meg, a
hegység kiilsé peremére szoritkoznak (pl. Borso-hegy, Banfalva feletti cstcsok,
Kéroly-magaslat — Dalos-hegy térsége, Harkai-kap, Nap-hegy — Istenszéke
térsége), a szarazsagtiird-fényigényes elemek behatolasi pontjai. Tipikus cseres-
tolgyes nem alakul ki, csak fajkészletének egyes elemei tiinnek fel rendszeresen
(pl. Brachypodium pinnatum, Carex michelii, Cornus mas, Lathyrus niger,
Vincetoxicum hirundinaria, Vicia cassubica,). Kialakulasukra jellemzo, hogy vagy
mészkeriild jellegii fiives tolgyesbe telepednek be xerofrekvens fajok, vagy a
félszaraz gyertyanos-tolgyesek kiligetesedésével jonnek létre. Mindkét esetben
altalaban valoszintsithetd némi 16sz-lerakodas a termdhelyen, de akadnak olyan
extrém esetek, amikor gneiszen valnak tarsuldsalkotova bazofrekvens fajok. (A
Harkai-kupon pl. Pulsatilla pratensis subsp. nigricans €l Callunetum-ban, ugyanitt
Quercus pubescens-allomanyfragmentumok ismertek; a Borso-hegyen pedig a
Carex humilis tipikus acidofil tolgyesben dominans). Az osztrak oldalon (Ritzing,
Neckenmarkt térsége) a hazai Laitaicum-ra emlékeztetd, mészkedveld molyhos
tolgyes fragmentumok is ismertek, néhany allomany pedig (a leirdsok alapjan)
sziklaerdoként azonosithatd. Ezek tarsuldstani feldolgozasa azonban eddig teljesen
hianyzik.
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Volgyaljak, szivargovizes volgyfok jellemzo allomanytipusat az égerligetek
jelentik, melyek foleg a belso, szélesebb volgyekben (Hidegviz-volgy és mellék-
volgyei) rendelkeznek szép, természetszerii allomanyokkal, majd a hegység pereme
felé egyre jellegtelenebbé valnak. Foltjaik a montan-szubalpin elemek {6 éldhelyei
a hegységben, ezek helyenként dominalnak az aljnévényzetben (pl. Petasites albus,
Veratrum album), mig masok a hegységbeli flora legnevezetesebb szinez6i (pl.
Cirsium erisithales, Equisetum sylvaticum, Lysimachia nemorum, Matteuccia
struthiopteris, egykor Pleurospermum austriacum). A montan fajokban gazdag
belsdé volgyek allomanyai a Carici brizoidis-Alnetum, a peremrészi, kiillonlegess-
¢geket nem tartalmazd allomanyok talan inkabb mar az Aegopodio-Alnetum
tarsulashoz sorolhatdk. Egyes irodalmak hegyvidéki kdrisligetet (Carici remotae-
Fraxinetum) is emlitenek a teriiletrol, de ezek lényeges fajkészletbeli kiillonbség
nélkiil az égerligetek magas korises konszociacidinak tekinthetok. A Muck térségé-
ben, laposabb tet6kon, valosziniileg masodlagosan kis égerlapok is kialakultak,
melyek fiziognomidjukat tekintve tipikusnak mondhatok, fajkészletiik viszont
szegényes (pl. Carex elata, Dryopteris carthusiana megjelenésével). Ilyen foltok
fragmentalisan a hegyldbon (pl. Arbesz-rét) is megfigyelhetok.
illetve gyertyanos-kocsanyos-tolgyesek alkottak, melyeknek mara hirmonddjuk is
alig maradt. Ilyenek az osztrak térfélen a Girm melletti Monchwald, a magyar
oldalon pedig a soproni Zichy-rét és Béka-to kornyéki erddk. Atalakitottsaguk
miatt pontos megitélésiik és tarsulastani besorolasuk nem egyértelmdi.

A hegységperem nevezetes allomanytipusat képezik a szelidgesztenyések,
melyeknek jelentés conoldgiai irodalma van. Legszebb képviseléik Agfalva és
Banfalva felett, illetve (mar csak toredékekben) a soproni Lovérekben allnak.
Elegyetlen lombszintjiik alapjan (mely iltetésnek, illetve a spontan felverddott
csemeték szelektdldsanak koszonhetd) mesterséges allomanyoknak tekinthetdk,
extenziv kezelésiik kovetkeztében viszont fajgazdag, ligetes tolgyeseket 1déz6
aljnovényzettel rendelkeznek.

Kiilon fejezetet érdemel a feny6fajok, illetve a fenyves tarsuldsok 6shonos-
saganak kérdése a terlileten, mar csak azért is, mert tobb szerz6 a fenydk
eléfordulasabdl von le novényfoldrajzi kovetkeztetéseket. A hegység aktualis
mint 50%-4t boritjdk. E magas teriiletardny a 19. szazad mdasodik felében
megkezdett mesterséges telepitéseknek koszonhetd, az allomanyok nagyfoku
atalakitasa miatt (mely nem csak a fafaj-Osszetételt valtoztatta meg, hanem a
lagyszara-szintet is szétrombolta) az eredeti (0shonos) feny6-térfoglalas legfeljebb
csak valoszintisithet6. A luc és a jegenyefenyd 6shonossaga nem zarhat6 ki a belsd
hegységrész zart, hiivos volgyeinek szivargovizes termohelyein, de tarsulasalkoto
szerephez nemigen juthattak. Az erdeifeny6 a kiilso (keleti) hegységrész acidofil
erdeiben 6shonos lehet (erre utalnak a Viscum-megtelepedések is), de feltehetoen
csak szalanként. A vorosfenyd 6shonossagat (bar helyenként spontan ujul) ausztriai
elterjedése alapjan is kizarhatjuk. A telepitett allomanyokon beliil legnagyobb
részarannyal a luc és az erdeifenyd rendelkezik, a vorosfeny6t és jegenyefenyot
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inkabb szalanként elegyitik (bar egy-két nagyobb allomanya e fajoknak is van). Kis
allomanyokban mas fajok, pl. feketefenyd és duglasz-fenyo, sot ritkabb exotak is
szerephez jutottak. A kiterjedt fenyvesitések (melyek kezdeti alapja az erds
erdokiélés miatt leromlott erdok feljavitasa volt) altalaban véve jelentds flora-
szegényedést okoztak (zart allomanyaik nudum aljuak, vagy — jobb termdhelyeken
is — az acidofrekvens fajok valnak uralkoddva), floraszinez6 szerepiik elég csekély
(pl. fenyvesekben telepedett meg néhany Pyrolaceae-faj, masodlagosan a lucosok
tipikus novényévé valt a Galium rotundifolium).

A fenybfajok eldfordulasa kapcsan fontosnak tartjuk kiemelni, hogy ezek a
fafajok nem csupan (és nem elsdsorban) zart allomanyokban fordulnak eld a
hegységben, hanem szalanként vagy kisebb-nagyobb csoportokban elegyitve a
lombos allomanyokban gyakorlatilag mindenhol. A hegység hazai oldalan ma igy
alig talalunk olyan erddtagot, ahol legalabb egy-két fenydfaj ne képviseltetné
magat. A zonalis erddk (gyertydnos-kocsanytalan tolgyesek €s biikkosok) marad-
vanyaiban elsdsorban a luc-, vOr6s-, jegenye- és erdeifenyd, a mészkeriild
erdokben az erdei- és feketefenyd (ritkabban a luc) jellemzd, mig a volgyalji
¢gerligetekben elsdsorban a lucfenyot iltették.

A fenyveseken kiviil mas telepitett erdd alig van. Megemlithetdk az akacosok
(féleg a hegységperemen, illetve elszdértan az egykori banyateriiletek kérnyékén),
illetve néhany nemesnyaras a hegylabon. Az utébbi évtizedekben t6bb példa akadt
vorostolgyesek 1étesitésére (féleg a Varison), de ezek nem érnek el jelentdsebb
kiterjedést.

Az erdétarsulasok ismertetése utan rovid kitérét mindenképpen megérdemel az
erd6hasznalatok hatdsdnak 6sszefoglald értékelése, hiszen a hegységben lépten-
nyomon talalkozhatunk olyan szituacidkkal, melyek termdhelyi okokkal alig
magyarazhatok. Torténeti adatok alapjan megallapithatd, hogy a hegység erdei
évszazadokig igen er0s emberi hatasnak voltak kitéve, mely maig hat6 valtozasokat
idézett eld a tarsulasok Osszetételében. Kiragadott példak: a 18. szazad masodik
felében az alacsony vagasfordulok miatt a legidésebb allomanyok kora sem haladta
meg a 30 évet; a 19. szazad els6 felében a nyir és rezgd nyéar teriiletaranya az
erd6hasznalatok miatt még tobb volt az erddteriilet harmadénal. Erddtorténeti
okokkal magyarazhato, hogy a gyertyanos-tdlgyesek nagy kiterjedésiik ellenére
alig rendelkeznek természetszerli allomanyokkal (sok esetben nincs arnyald
szintjiik, mert a gyertyant és mas fafajokat szisztematikusan kitermelték beldliik, s
ennek kovetkeztében magas az elfiivesedett allomanyok aranya). A biikkdsok
jelentos teriiletvesztést szenvedtek el, mivel nem kedvezett szamukra a sarj-
gazdalkodas és az alacsony vagaskorok alkalmazésa. Ezzel szemben az acidofil
erdk masodlagosan nagy teriileteket foglaltak el (foleg a Varison), de ezek
visszaalakulasanak sebessége is figyelemre mélto: az 1960-as évek térképezései
soran leirt allomanyok jé része ma mar zartabb, gyertydnelegyes erdd. A volgyek
égerligetei helyén kordbban kaszéaloréteket alakitottak ki, esetiikben a kaszalas
felhagyasa utan a kedvezo regeneracios feltételeknek kdszonhetéen néhany évtized
alatt ismét ,természetes fajkészletii” égeresek jottek létre. E folyamattal
parhuzamosan a kaszalo- és laprétek viszont szinte teljesen eltlintek.
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A hegység aligha rendelkezett nagyobb kiterjedésben természetes gyepekkel
(ilyenek lehettek a forraslapok, magassasosok, esetleg néhany sziklakibuvas szaraz
gyepjei). A tijhaszndlat hatdsara alakultak ki a belsd volgyek tide és nedves rétjei
(Arrhenatheretum, Trisetetum, Seslerietum, kiillonb6z6 magassasosok). Ezekbdl ma
mar csak a Faber-réten és a Hidegviz-volgy és a Rak-patak mente egyes pontjain
maradt hirmondo, tobbségiik spontan beerddsiilt vagy mesterségesen beerdd-
sitették. E rétek (ill. maradvanyaik) tekinthetok az égerligetek mellett a szubalpin
fajok masik jelent6s gyiijtéhelyének. Koziilikk egyesek mar eltliintek a hegységbol
(pl. Arnica montana, Senecio aurantiacus), de a megmaradtak kozott is akadnak
jelentos elemek (pl. Alchemilla spp.). Hasonld rétek a hegyldbon is akadnak
(Agfalva és Harka kornyékén), tulajdonképpen a Soproni-medence utolsd,
természetkozeli €lohelyeit jelentve. E rétek magasabb fekvésii részein xeromezofil
fragmentumok (Bromus erectus, Brachypodium pinnatum, Festuca rubra dominan-
cidval) helyenként novényfoldrajzilag érdekes fajok €lohelyét jelentik (pl. Cirsium
pannonicum, Euphorbia verrucosa). Hegyi, mészkeriild rétek a teriileten jelenték-
telen térfoglalasuak, a Harkai-platon illetve néhany hegységbeli erddszegélyben
ismerjiik eléfordulasukat. Fontos, fajgazdag él6helyek a pionir fajoknak (pl. Filago
spp., Vulpia spp.) otthont add rézsiik, kavicsos felszinii pasztak, tovabba az
id6szakos tocsak iszaptarsulasai (pl. Peplis portula, Stellaria alsine), ezek a hegy-
ségben szdrvanyosan sokfelé megtalalhatok.

A hegységben természetes sziklagyep nem alakulhatott ki, a kiterjedt kofejtések
viszont lehet6séget nyujtanak sziklalako fajok megtelepedésére (pl. Allium monta-
num, Asplenium trichomanes, Polypodium spp.), bar a kristalyos paldk meglehe-
tdsen szegény fajkészletet eredményeznek. Sziklagyepeket a Harkai-kiip kdfejtojén
figyelhetink meg (pl. Carex humilis, Jasione montana, Silene otites fajokkal,
gneiszen!), a Harka kornyéki szaraz hegységperemen toredékesen sztyepréti ¢s
l6szgyepi fajok és kompozicidik is kimutathatdk (pl. Adonis vernalis, Artemisia
pontica, Inula germanica, Potentilla arenaria, Pulsatilla pratensis subsp. nigri-
cans). Az osztrak oldal lajtamészko ,,szigetén” a Laitaicum florajaras elszegé-
nyedett elddrseinek tekinthetd sziklagyepek és sztyeprétek is kialakultak, ezek
floéraja a Harka kornyékieknél joval gazdagabb és jellegzetesebb.

A Soproni-medence vegetacidja (eltekintve a mar emlitett nedves rétektdl)
dontoen atalakitott, szantoteriileteket és a hegylabi telepiilések belteriiletét foglalja
magaban. Emlitésre méltok a harkai vasutdllomds melletti nedves, enyhén szikes
¢lohelyek (arkokon Aster tripolium-mal, Bolboschoenus-szal, parlagokon Rumes
stenophyllus-szal). A medencébe kilépd folyovizek (Kecske-patak, Rak-patak,
Ikva) kanalizaltak, vizinovényzetilk zavarastlird, gyorsan visszatelepiild fajokbol
all. Extenziv szantok (szegetalis gyomnovényzet toredékeivel) Agfalva és Harka
mellett taldlhatok. Ugyancsak Harka és Agfalva térségében emlitésre méltok a
sz016k ¢és gylimolcsosok extenziv parcelldi, helyenként védelemre érdemes
aljnovényzettel (pl. Astrantia major, Chaerophyllum aromaticum). Kiilonleges-
séget jelent a soproni régi kofalak hasadék-novényzete (pl. Cymbalaria muralis a
régi varosfalakon, Cardaminopsis arenosa a banfalvi erdei malomnal).
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A florakutatas torténete

A Soproni-hegység florakutatasanak torténete a kutatdsok és eredményeik
jellege alapjan harom hosszabb korszakra bonthat6. Mindharom korszakra jellem-
70, hogy kizardlag a hegység teriiletével foglalkozd forrdsok alig késziiltek, a
hegységre vonatkozé adatok atfogd (pl. Sopron kornyéki, Sopron megyei, vagy
orszagos) munkakbol kereshetdk vissza, gyakran meglehetdésen erds bizony-
talansaggal.

A 16. szazad vége — 19. szazad eleje kozotti idoszak joggal nevezhetd a
Htorténeti érdekességek™ korszakanak, ahol a forrasok hidnyossaguk és a hozza-
férés korlatai miatt (pl. rendkiviil nehezen lokalizalhato adatok) kevés kivétellel
nem birnak jelentds mondanivaléval. E korszak botanikatorténete kivaloan feldol-
gozott (GOMBOCZ 1906, CSAPODY 1950, 1992), jelen munkaban csak a florisztikai
szempontbdl valdban érdekes elemeket emlitjiik meg réviden.

CLusIuS (Charles de 1‘Ecluse, 1526-1609) a 16. szdzad végén tett nyugat-
magyarorszagi utazasai soran 1580 koriil Sopron kornyékén is botanizalt. Kis-
szamu itteni adata ko6ziil kiemelend6 a Polygala chamaebuxus emlitése, melyet
kés6bb senki mas nem jelez a térségbdl (s az orszdg mai teriiletrél méashonnan
sem).

A kovetkezd fontos lépcsé LOEW Karoly Frigyes (1699-1741) és DECCARD
KRISTOF Janos (1686-1764) ,,Flora Semproniensis* cimii kéziratos miive (LOEW —
DECCARD 1739-40), amely a LINNE elotti hazai botanikai munkak egyik
legjelentosebb képviseldje, szinvonalaban és alapossagaban (s6t: mai felhasznal-
hatésagaban) korat megel6z6é alkotds. Sopron kémyékérdl 953 vadon €16 viragos
novényfaj adatait kozli, s fajfelsoroldsai alkalmasak néhany akkori jellemzd
¢lohely képének, fajosszetételének hozzavetbleges rekonstrualasara is. Kozléseik
kozil kiemelhetdé az Aposeris foetida és a Teesdalia nudicaulis, melyek
el6fordulasat ugyan késdbb nem erdsitették meg, de helyességiiket teljes
bizonyossaggal kizarni nem lehet. A Sopronban 6rzott kéziratos példany alapjan
tobb késobbi szerzo idézi adataikat.

KITAIBEL Pal (1757-1817) csak a hegység északi eldterét (sziilofaluja,
Nagymarton — a mai burgenlandi Mattersburg — kornyékét) érintette 1806-0s
kutatéutjan, az altala emlitett el6fordulasok koziil nagy valoszinliséggel egy sem
vonatkozik magara a hegységre.

KovAcCs Gyula (1815-1873) orvos, majd a Nemzeti Mizeum természettaranak
ore az 1840-es években foglalkozott Sopron kornyékének florajaval, mintegy 1000
magvas novényt felsorold dolgozata azonban nem keriilt publikalasra (emiatt
floramiiviinkben sem kertilhetett feldolgozéasra). Korabéli munkatarsai koziil
emlitésre méltdé UHL Janos és JEMELKA Jozsef (1801-1855), kiknek gytijtéseire,
herbariumi lapjaira késdbbi forrasok is tobbszor visszautalnak.

A 19. szazad kozepén lezarult az a kutatasi korszak, mely hegységbéli, jol
lokalizalhaté adatot (LOEW — DECCARD idézett munkdjan kiviil) alig
eredményezett. Ezt kovetden egyre inkabb Sopron sziikebb kornyékére iranyult a
figyelem, s ugrasszeriien emelkedett a mai felfogasban is értékelhetd adatok szama.
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SZONTAGH Miklos (1845-1899) orvosnak minddssze két jelentésebb botanikai
munkajat ismeri a szakirodalom. 956 noévényfajt és 24 faj alatti taxont felsorolo
soproni floramiivében (1864) jorészt sajat terepi megfigyelések alapjan foleg a
Fertomelléki-dombsorrdl kozol figyelemremélté adatokat, de szamos, jol lokali-
zalhato hegységbeli elofordulasrol is nala olvashatunk elsoként (pl. Jasione
montana, Scilla bifolia s. 1.).

A 19. szazad masodik felében jo néhany osztrdk botanikus tett latogatast Sopron
kornyékén (pl. August NEILREICH, Andreas KORNHUBER, Gustav NIESSL, Giinther
BECK VON MANNAGETTA). Neviiket azonban hiaba keressiik a hegység flora-
mivében: bar a Soproni-hegységhez kozeli részeket is érintették (pl. Rozalia-
hegység, Lajta-hegység, Fertd-part), magarol a teriiletrdl nem kozdlnek adatokat.
Kivétel Hugo HITSHMANN (1858) tudodsitasa, ennek legérdekesebb adatai viszont
minden bizonnyal tévesek (pl. a Lysimachia thyrsiflora jelezése).

SUPANEC Guido és TAXNER Ferenc (1817-1880) tanarok a soproni fléra jo
ismerdiként tobb értékes megfigyelést tettek (pl. Genista sagittalis, Lathyrus
nissolia, Senecio aurantiacus elso jelzései), de eredményeikrdl csak WALLNER ¢&s
GOMBOCZ késobbi floramiiveiben (lasd alabb) olvashatunk, sajat kézleményeikrol
nem tudunk.

WALLNER Ignac (1847-1913) forealiskolai tanar sajat megfigyelései, tovabba
TAXNER és SUPANEC adatainak felhaszndlasaval allitotta 6ssze soproni floramiivét
(1903), amely SZONTAGH dolgozatahoz hasonléan Sopron tagabb kornyékét, tehat
nem csupan a hegység teriiletét targyalja. Munkaja bevezetés nélkiili enumeracio,
amelyben szamos faj els6 hegységbeli jelzését adja (pl. Gymnadenia conopsea,
Hepatica nobilis, Salix aurita). Gyenge pontjai kozé sorolhatd az eldfordulasok
rendkiviil tomor, esetenként hianyos jellemzése, de ezzel egyiitt is megbizhato
forrasnak nevezhetd, még meghokkent6 adatai is jorészt hitelesek.

A hegység botanikai kutatdsanak masodik szakaszat GOMBOCZ Endre (1882-
1945) munkai zarjak le, aki elsésorban gimnaziumi évei alatt foglalkozott Sopron
megye florajaval. Néhany kisebb publikacio utan 1906-ban jelent meg a ,,Sopron
varmegye novényfoldrajza és flordja* c. munkdja, amely a hegység tekintetében
elsdsorban irodalmi és herbariumi adatok alapjan késziilt 6sszefoglalas. Megjelené-
se utan rogton igen éles biralatot kap (DEGEN 1906), ezzel egyiitt nem nevezhetjiik
nivotlan dolgozatnak, a teljességre torekvés, az elozmények alapos feltarasa
mindenképpen értékes forrassa teszi. Alapos munkaja bizonyitékaként a Magyar
Természettudomanyi Muzeum NoOvénytaraban nagyszamu soproni gytjtése
talalhato.
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A Soproni-hegység florakutatasanak harmadik korszaka a 20. szazad elso
harmadanak végén kezdodott, s Iényegében a jelenig nyulik. Jellemzdéje a mar
meglévd alapokon (els6sorban GOMBOCZ fléramiivén) épitkezd, azokat sziszte-
matikus florakutatassal idordl-idore kiegészitve torténd eldrehaladas. Legjelen-
tdsebb képviseléi erbsen soproni kotédésti botanikusok: KARPATI Zoltin és
CSAPODY Istvan.

KARPATI Zoltan (1909-1972) 1932-ben publikalta els6 adatait a hegységbdl, s
egészen halalaig mintegy tucatnyi ujabb publikacioval bdvitette ismereteinket a
tertilet florajarol. Nevéhez fliz6dik szamos dealpin faj els6é észlelése (pl. Cirsium
erisithales, Matteuccia struthiopteris, Pleurospermum austriacum), de behatdan
vizsgalta a hegységperem xerotherm floraszigeteit (erre utal pl. az Anemone
sylvestris és a Gentianella ciliata felfedezése), illetve az adventiv flora elemeit is
(pl. a Cynosurus echinatus, Geranium sibiricum, Hordeum hystrix elGkeriilése).
Nem szoritkozott csupan florisztikai adatok kozlésére, tapasztalatait felhasznalta a
Nyugat-Dunantil névényfoldrajzi viszonyait tisztazo geobotanikai publikacidiban
is. Szisztematikus kutatdomunkaja soran rendszeresen herbarizalt, a Magyar Termé-
szettudomanyi Muzeum Novénytaraban a soproni florabol messze téle szdrmazik a
legtobb lap.

CSAPODY Istvan (1932-2002) a flérakutatason tul vizsgalta a hegység ¢s
kornyéke novényfoldrajzi viszonyait, részletesen elemezte a teriilet erdotarsuldsait,
elkészitette a hegység vegetaciotérképét, kutatta a teriilet tajtorténetét és a
novényzet-termOhely kapcsolatait is. Szamos, a hegységre uj faj felfedezése
fiz6dik nevéhez (pl. Hordelymus europaeus, Lathyrus palustris, Limodorum
abortivum), csaknem fél évszazados tevékenysége soran nyomon kovette a hegység
fléra- és vegetacidvaltozasait. A hegységbdl is adatokat k6z1o elsd florisztikai
kozleménye 1949-bo6l szarmazik, ezt sajnos viszonylag kevés kovette, adatainak
tobbsége kéziratban maradt, illetve részben (esetenként a szerzd megjelolése
nélkiil) bekertilt a Synopsis koteteibe.

Az 1940-es évek végének inkabb torténeti érdekességet jelentd szinfoltja
BOROSNE Muranyi Jolan és Kiss Lajos egy-egy dolgozata a hegység belso,
,»szubalpin® jellegli tertileteir6l (1949), melyek tobb ritkasag lel6helyét pontosan
lokalizaljak, viszont egyes adataik (pl. Doronicum austriacum, illetve D.
hungaricum) latvanyos tévesztések.

A hegység osztrak oldalanak kutatasa a hazaiéndl kisebb intenzitassal zajlott.
Kiemelendé Gottfried TRAXLER (1904-1997) németujvari (Gilissing) botanikus
tevékenysége, aki az 1960-1980-as években husznal tébb cikkben szamol be
hegységbéli felfedezéseirdl. Nevéhez fiizodik tobb dealpin faj (pl. Alchemilla
monticola, Gentiana asclepiadea) megtaldldsa, tovabba 6 kezdte meg a
kutatasat. Az osztrak floramiivekben (pl. JANCHEN 1956-1960, 1977) elsdsorban
TRAXLER adataira torténik hivatkozés. 1978-1990 kozott a Bécsi Egyetem szamos
floratérképezd utat szervezett a hegységbe, annak adatai viszont szinte kivétel
nélkiil publikalatlanok maradtak (NIKLFELD ex litt.). A publikalatlan adatok
feldolgozasa elsdsorban a lajtamészkd alapkdzett teriiletek flordjahoz jelentenek



21

értékes kiegészitést. Az egyéb kutatasok koziil Wolfgang HOLZNER 70-es évekbeli
gyomflora-vizsgalatai, valamint Helmut MELZER és tarsai florisztikai irdsai
emlithet6k.

A 20. szazad tovabbi nagy magyar botanikusai koziil viszonylag kevesen
jarultak hozza a Soproni-hegység feltirasidhoz. BOROS Adam (1900-1973) terep-
napldi szerint 1924-1953 kozott tobbszor jart a hegységben, de jelentdsebb uj
adatot nem publikalt. GAYER Gyula (1883-1932) itteni (féleg a hegység perem-
részein) végzett tevékenységérdl csak kisszamil személyes kozlés, illetve a halala
utan KARPATI altal kozzétett, jegyzetben maradt adatok tanuskodnak (1935).
JAVORKA Sandor (1883-1961) és VAIDA Laszlo (1890-1982) néhany alkalommal
végzett gylijtéseket a teriileten, amelyre kisszamua herbariumi lap utal. SOO Rezs6
(1903-1980) Sopron kormnyéki novénytarsulasokrol szamos conologiai tabellat
kozolt, elsoként tudositva az Alchemilla glabra hazai el6forduldsarol (1941).

A 20. szazad utolsé harmadaban FACSAR Géza a Rosa, MATYAS Vilmos (1911-
1986) a Quercus, TERPO Andras a Pyrus nemzetség taxonomiai kutatdsa soran
gyljtott adatokat a hegységben, mig JEANPLONG Jozsef réttarsulas-vizsgalatokat
végzett. Tobbszor jart a teriileten KEVEY Balazs, POCS Tamas, PRISZTER Szaniszld
¢s SZODFRIDT Istvan, adataik koziil viszont csak néhany kertlt kozlésre.

Az 1990-es években a terepkutatasok ismét intenzivebbé valtak. 1992-t61
TiMAR Gabor és SZMORAD Ferenc elssorban a teriilet védett és veszélyeztetett
fajainak allomanyfelmérésében jeleskedett. Elobbi szerzd elkészitette a tertilet
Voros Listajat (1996), utébbi behatéan foglalkozott a hegység erddtarsulasaival,
vegetaciotérképezésével is, szamos értékes adata mellett kiemelendd a Lysimachia
nemorum elsO hazai jelzése. Neviikkhoz fiizédik tobb novényfaj Gjrafelfedezése,
illetve a hegységre teljesen uj fajok (pl. Carex umbrosa, Equisetum hiemale) elsé
adatanak ko6zlése. KIRALY Gergely 1997-t61 szisztematikusan dolgozott a hegység
teljes floralistdjanak osszeallitasan (2001-2002 sordn elkészitve a hegység magyar
oldalanak vegetaciotérképét), sok adventiv faj mellett az dshonos fajok koziil is
tobb ujdonsagot (pl. Alchemilla subcrenata, Epilobium lanceolatum, Myosotis
caespitosa) felfedezve.

A jelen floramiih6z kapcsolddo aktudlis kutatdsok 1992-96 kozott meglehetdsen
rendszerteleniil, a ritka illetve védett fajokra koncentralva folytak. 1996-t61 meg-
kezdddott az irodalmi adatok részletes feldolgozasa, ezzel parhuzamosan a hegység
vegetaciotérképezése, szamos florisztikai hozadékkal. A florafelmérés teljessé
tétele érdekében 1999-t61 végeztiink célzott bejarasokat, ez részben az addig alig
¢rintett teriiletek (pl. Soproni-medence, hegységperem) megismerését szolgalta,
részben pedig a kordbban elhanyagolt csoportok (pl. gyomnovények, kdzepesen
ritka és gyakori fajok) el6forduldsat tisztdzta. 2002-re a szisztematikus felmérések
lezarultak, de még a dolgozat 2004-as utdmunkalatai soran is keriiltek elo
érdekességek.
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A Soproni-hegység novényfoldrajzi viszonyai
Elézmények

A klasszikus magyar geobotanikai felfogas szerint a Soproni-hegység az Alpok
(Alpicum) és a pannon flératartomany (Pannonicum) atmeneti sdvjaban helyez-
kedik el, a pontosabb besorolasrdl tobb nézet latott napvilagot. Az elsé novény-
foldrajzi jellemzések GOMBOCZ (1906) Sopron megyei floramiivében jelentek
meg, ahol ,noricumi” vagy ,nyugati”, illetve ,,pannon” floratartomanyrol tesz
emlitést. E1obbi alatt a Soproni- és a Rozalia-hegységet és déli eloteriiket, a Lajta-
hegység magasabb részeit, mig utobbi alatt a Fertémelléki-dombsagot és a
Kisalfoldet érti, pontos lehataroldst azonban nem ad. A két teriilet kozotti kiilonb-
séget a xerotherm, melegigényes ,pannon” és a montdn ,noricumi” fajok és
vegetaciotipusok elterjedésével illusztralja. A Soproni-hegység tovabbi, finomabb
tagolasarol nem ejt szot. A kovetkezo évtizedekben fokozatosan részletesebbé valt
Sopron térségének geobotanikai értékelése, de — kdszonhetden a kis teriileten beliil
rendkiviil valtozatos floranak és vegetacidnak — kezdetben csak a nagyobb
egységek megkiilonboztetésére keriilt sor. RAPAICS (1910) térképén az Alpok
,florakertiletéhez” tartozo ,,Eldalpesi floravidék™ és a ,,Pontusi florakeriilethez”
tartozd ,,Nyugati florajaras” hatarteriiletére helyezi a hegységet. GAYER (1925)
nevezetes nyugat-dunantali munkajaban definialja a ,,Praenoricum” flérasavjat,
mint atmeneti teriiletet a Karpat-medence belseje és az Alpok kozott, de
érvrendszerét elsdsorban a Vas megyei teriiletek ismerete alapjan allitotta fel, a
Soproni-hegységre nem tesz utalast. BOROS (1928) bevezette a lajtai florajaras
(Laitaicum) nevét, de tartalommal, pontos lehataroldssal a fogalmat nem toltotte
meg. SO0 (1933) a Nyugat-Dunantil nagy részét a Praenoricumhoz vonja, a
nyugati hatarszélen (a térkép 1éptéke miatt csak sejthetd, hogy a Rozalia- €és a
Koészegi-hegységet érintéen) a Noricum-ot is feltiinteti. Ugyan6 (SO0 1941)
conoldgiai munkajaban Sopron koérnyékén Noricum €s Praenoricum egységeket
emlit, szintén pontos lehatarolas nélkiil (el6bbi alatt bizonnyal a hegyvidéket,
utobbi alatt a Fertomelléki-dombsagot érti). JAVORKA (1940) elsésorban a
Praenoricum keleti hataraival s jellemzd novényeinek -elterjedés-mintazataval
foglalkozott. Késobbi kéziratos munkajaban (JAVORKA 1944) — bar a hegységet
konkrétan nem <érintette — jelenik meg a fenyofajok ¢és fenyves tarsulasok
elterjedésének emlitése, mint a nyugat-dunantili hatar-megvonasok egyik lehet-
séges kiindulopontja. Hasonld felvetések (Vas megyei vonatkozasban) mar
BORBAS (1887, 1897), majd GAYER (l. c.) munkaiban is felmeriiltek; e téren
JAVORKA ¢és mas késobbi szerzOk értékelései (sajat adataikon tul) elsGsorban
FEKETE — BLATTNY (1913) elterjedési térképein alapulnak. E gondolatmenet
folytatasaként SOO — JAVORKA (1951) ,,Kézikényvében” torténik az elsé emlités a
Soproni-hegység novényfoldrajzi felosztasarol. A szerzok, az ,,6shonos lucosok”
alapjan a Hidegviz-volgyet a Noricum, a tobb részt a Praenoricum részének
tekintik.
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Az 1950-es évek kozepén, a hazai botanikai kutatdsok fellendiilésének
korszakaban kiemelt figyelmet kapott a Sopron kornyéki flérahatarok vizsgalata,
kevés mas magyarorszagi teriilet van (pl. a kozép-dunai floravalasztd), amelyrol
ilyen intenzitdssal publikaltak volna. CSAPODY (1955) a hegységet két részre
bontja, a belsé teriileteket (,,az Agfalva — Brennbergbanya vonalt6l nyugatra™) a
Noricumhoz, mig a kiils6 peremrészt a Praenoricumhoz sorolja (mindkettot
florajarasként). Lehatarolasa nyilvan a ,,Kézikonyv” megallapitasait veszi alapul,
indoklasaban a megosztas mellett klimatikus, tarsulastani és florisztikai érveket hoz
fel. Munkajaval csaknem egyidében jelent meg KARPATI (1956) tanulmanya,
melyben a térség komplex novényfoldrajzi értékelését adva a hegység tekintetében
mas elveket fogalmaz meg. Véleménye szerint a Soproni-hegység nem oszthatd
meg az emlitett két egység kozott, hanem (a peremrész szubalpin elemekben
tagadhatatlan elszegényedése ellenére) egységesen a Noricumhoz vonandé.
Igazolasként az egységes geologiai felépitést, tovabba egyes fajok (pl. Vaccinium
myrtillus) és tarsulasok (pl. fenyvesek, mészkeriild erdok) el6fordulasat hozza. E
felfogas fontos indoka, hogy a hegységperem novényzeti képe a Gayer-i
Praenoricum-¢€t6] még mindig messzebb 4ll, mint a belsd volgyekétol.

A hegység délkeleti labahoz csatlakozd Praenoricum pontosabb leirasat
JEANPLONG (1956) adta, de magaval a hegységgel nem foglalkozott, azzal
kapcsolatosan atvette KARPATI (l.c.) nézeteit. GUGLIA (1957) burgenlandi
hatarokat elemz6 cikke részben szintén elfogadta KARPATI hatarait, viszont vihart
kavart a Soproni-hegység déli eldterén altala elkiilonitett ,,Scarbanticum” flora-
jarassal, amelynek 1étjogosultsagat KARPATI (1958a) kiilon dolgozatban timadta (a
magyar geobotanikai irodalomban KARPATI nézetei valtak elfogadottd). A vitat
kovetden KARPATI (1960b) az egész Dunantilt érintd florisztikai-novényfoldrajzi
tagolast adott, amely egyuttal az addig igen zavaros hierarchia-viszonyokat is
egyértelmusitette. (Kordbban a Praenoricum flérajarasként és floravidékként is
felbukkant, a Castriferreicum SOO 1933-nal még a Noricum flérajarasa, szemben
mai alkalmazasaval). Eszerint a Soproni-hegység az Alpicum floratartomany
Noricum fléravidékének Ceticum nevii flérajardsaba sorolhatd, mely magaba
foglalja még a Kdszegi-, Rozalia- és Lanzséri-hegységeket. A hegylabi teriiletek
(igy a Soproni-medence is) a Pannonicum floratartomany Praenoricum fléra-
vidékének Castiferreicum florajarasdhoz (,,Vasi florajaras”) tartoznak, amely
Soprontdl északra, mar a medence peremén érintkezik a Laitaicum fldrajarassal. A
felosztast SO0 (1964) is atvette, s évtizedekig tulajdonképpen valtoztatasok nélkiil
e nézet nevezhetd elfogadottnak. Hosszu sziinet utan, féleg a szubalpin fajok
el6fordulédsai alapjan, CSAPODY (1994) vetette fel ismét a hegység kétarctisagat, s
javasolta a mar 1955-6s munkdjdban jelzett hatdrok mentén (a Tolvaj-arok
vonalanal) a terlilet megosztasat, egy noricumi belsé- s egy praenoricumi perem-
részre. A Nyugat-Dunantilnak a 90-es évek végéig elvégzett értékelések
figyelembevételével megrajzolt klasszikus florisztikai-novényfoldrajzi beosztasa a
2. abran lathato.
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2. abra. Az Alpok Keleti el6terének
novényfoldrajzi egységei

(KIRALY 2001 nyoman, mddositva)
Fig. 2. Phytogeographical units of the
eastern foregrounds of the Alps (after
KIRALY 2001, modified)

11-A-2 - {

Jelmagyarazat / Legend:
I - Carpaticum
II - Pannonicum
A — Eupannonicum
(1. Arrabonicum; 2.
Vindobonicum)
B — Praenoricum
(1. Laitaicum; 2. Castriferreicum;
3. Petovicum)
C — Praeillyricum
(1. Saladiense; 2. Somogyicum)
D - Matricum
III - Alpicum
A - Austriacum
B — Noricum
(1. Ceticum; 2. Stiriacum)

A Soproni-hegység novényfoldrajzi helye a Nyugat-Dunantilon

A Noricum az eddigiekben ismertetett felfogas szerint a magyar hatart két
jelentosebb folton 1épi at: a Vend-vidéken a Stiriacum flérajaras, a Kdszegi- és
Soproni-hegységben (és egyes, elvethetd vélemények szerint a Vas-hegy csoport-
ban) a Ceticum florajaras révén. Az Alpok {6 tombjétdl meglehetdsen tavol
elhelyezkedd (azzal a Raba és Mura k6zén htizodé magas dombvidékeken keresz-
till kapcsolatot tartd) Vend-vidék termodhelyi és vegetacids kornyezete jelentOs
mértékben eltér a Nyugat-Dunantil északi hegyvidékeiétol, az értékelést emiatt
els6sorban a Koszegi-hegységgel, valamint a Keleti-Alpok peremével torténd
Osszevetésre alapozzuk.

A Koszegi- és Soproni-hegység egyarant kristdlyos alapt hegység, hozza-
vetdlegesen K-Ny iranya fogerinccel. Kozds vonasuk, hogy széles fronton
¢rintkeznek a Sopron-Vasi-sikok Praenoricumaval, belsd teriileteiken viszont mar
tagadhatatlanul szubalpin hatas mutathaté ki. Két komolyabb kiilonbség mutat-
kozik kozottiik, melyek a flérara is kihatassal vannak: a Koszegi-hegység 800 m
feletti, markans kozéphegység, a sziklai vegetaciotipusok jelentds térfoglalasaval,
mig a Soproni-hegység az 500 m-t alig haladja meg, természetes sziklai él6helyei
pedig nincsenek.
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A ,noricumi elemek” montan lomberdei-ligeterdei fajai koziil a Koészegi-
Gentiana asclepiadea, Oreopteris limbosperma, tomeges fellépésii, emellett sok
szubalpin szinezd elem is megtalalhatod (pl. Blechnum spicant, Cardamine trifolia,
Chaerophyllum hirsutum). A sziklalakd fajok kozt tobb kifejezetten magas-
hegyvidéki kotodésti (pl. Thlaspi goesingense, Rosa pendulina), kozilik a
mésztartalmil paldk szdmos bazofrekvens faj eldforduldsat teszik lehetové (pl.
Asplenium viride, Calamagrostis varia).

A Soproni-hegység szubalpin fajokban joval szegényebb, ezek jo része mar
kipusztult (pl. Pleurospermum austriacum, Senecio rupestris), a tovabbiak (pl.
Oreopteris limbosperma) pedig csak toredékes eldfordulasokkal rendelkeznek.
Xerotherm vegetacidja magashegyvidéki elemeket nem tartalmaz, elsdsorban
cseres-tolgyes fajokbodl, illetve (foként kdfejtokon) néhany altalanosabb kozép-
hegységi szarazgyepi fajbol épitkezik. A Soproni-hegységet az Alpok belsd
tertileteivel Osszekotd kapocs, a Rozalia-hegység montan jellegében mar sokkal
kozelebb all a Koszegi-hegységhez (kiemelendd pl. az Alnus viridis, Sorbus
austriaca elofordulasa).

A két osszehasonlitott hegység florajanak fenti kiillonbségeire mar CSAPODY
(1994) is ramutatott, javasolva a Koszegi-hegység atsorolasat a Stiriacum
floérajarasba, a ,magyar Ceticum”-ban csak a montdn elemekben szegényebb
Soproni-hegységet hagyva meg. Az atrendezéssel nem lehet egyetérteni, hiszen az
a hegységeket foldrajzi, geoldgiai és vegetacids kornyezetiikbdl kiragadva, csupan
néhany fajra koncentralva itélte meg. A két hegység kozotti egyezések vegetacid
tekintetében (kivéve a sziklai élohelyeket) jelentések. A mezofil és acidofil
lomberddk tipikus fajai (pl. a Cyclamen purpurascens, Galium sylvaticum,
Prenanthes purpurea) megegyeznek, arnyalatnyi eltérést jelent a K&szegi-hegység-
tol a Festuca drymeia joval csekélyebb, vagy az Allium ursinum jelentdsebb
térfoglalasa. Ko6zos tobb alapvetd szukcesszios folyamat, pl. a méasodlagos acidofil
erddk, csarabosok visszaalakulasa konszolidaltabb terméhelyti lomberdokke. A két
hegység kozos jellemvonasai k6zé sorolhatd az is, hogy elsdsorban novényzeti
valasztovonalak mellett elég jol elvalnak eldteriik alacsony dombvidékeitol, a
florisztikai eltérések viszont kevésbé élesek, fokozatosak. A Praenoricum -
Noricum hatarvonalanak megitélését pontosan ez a tobb 1épcsOs atmenet teszi
nehézzg, hiszen a hegylabon, majd a hegységek belsejében is megfigyelhetd egy-
egy, fokozatossaga mellett is kimutathato valtas.

A sziikebb északnyugat-dunantuli 6sszehasonlitason tul rovid elemzést érdemel
a Soproni-hegység elhelyezése néhany messzebbre mutaté novényfoldrajzi
gradiensben. Az Alpok keleti eldterén felkiszo szubmediterrdn elemek tobb
képviseloje eljut a hegységbe. Koziilik jelentdsebb allomanyokkal rendelkezik a
Knautia drymeia, Dentaria enneaphyllos, Calamintha sylvatica. Egyes fasszara
szubmediterran fajok hegységbeli térfoglalasanal feltételezhetden (pl. Castanea
sativa, Sorbus domestica) vagy bizonyosan (pl. Lonicera caprifolium) a telepités is
kozrejatszik. Tobb faj (pl. Primula vulgaris, Genista sagittalis) csak pontszerlien
Iép fel a hegységben, innét dél felé viszont fokozatosan gyakoribba valnak. A
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xerotherm szubmediterran fajok egy része biztosan nem dél feldl, hanem a
Fertémelléki-dombsag vagy a Lajta-hegység iranyabdl érkezik a teriiletre (pl. a
keleti hegységperem Quercus pubescens, Rhamnus saxatilis eldfordulasai).
Kontinentélis €s pontusi fajok (pl. Adonis vernalis, Cerasus fruticosa, Phlomis
tuberosa) egyik nyugati elterjedési hatarpontja a hegység pereme, ahogy a Ferto-
medence iranyabol néhany kifejezetten alf6ldi faj is egészen a hegylabig hatol (pl.
Aster tripolium, Fraxinus angustifolia subsp. pannonica). A kontinentalis fajok
koziil néhany a Kdszegi-hegységben is megtalalhatd, a kimondottan sikvidéki
elemek megjelenése a Noricum kapujaban viszont kizarélagos soproni jelenség.
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Novényfoldrajzi elemzések

A kutatdsi elézmények €s a hegység kornyezetének tagabb novényfoldrajzi

ismertetését kovetden jogos a konklazio igénye. Elobb azonban soroljuk fel a
korabbi kutatasok ismérveit, kiemelve néhany kényes pontot (kapcsolodoan
KIRALY 2001 problémafelvetéseihez):

Altalaban kiragadott fajok kisszamu florisztikai adatdval dolgoztak, gyakran
pontatlan lokalizacidval. Részletes, szisztematikus térképezést nem végeztek.
Az orszaghataron tuli teriiletek megitélésében csak néhany régi irodalmi adatra
tamaszkodtak.

A fajok elterjedését gyakran nem hoztdk parhuzamba a vegeticids viszo-
nyokkal, vagy ha mégis, helyenként erésen kérddjeles modon (pl. a fenyodk és
fenyves tarsulasok nehezen igazolhaté 6shonossadgahoz kétodoen).

Kivételektdl eltekintve (pl. KARPATI 1956) nem foglalkoztak a termohelyi,
edafikus viszonyokkal.

Egyaltalan nem elemezték a tijhasznalati valtozasok hatasait (pl. irtasrétek
létrehozasa, majd megsziinésiikk a kaszalds hidnya miatt; az intenziv erdo-
hasznélatok tarsulasrombolasa), holott j6 néhany faj pontosan az érintett
¢léhelyekhez kotddik.

Az indoklasokban felhasznalt fajok egy részének ,,menet kdzben” is jelentésen
valtozott az eldfordulasa (pl. kipusztult az Arnica montana, Senecio auran-
tiacus), masoknak pedig megkérddjelezhetd az dshonossaga (pl. Matteuccia
struthiopteris).

Kisérletet sem tettek az atmeneti helyzetek behatdobb elemzésére (pl.
florisztikai gradiensek térképi abrazolasara), hanem mindenképpen éles
hatarok felallitasara torekedtek. E felfogas a klasszikus conologia a 20. szazad
masodik felében tapasztalt csaknem teljes hegemonidja hatasanak tekinthetd,
amely a florisztikai novényfoldrajzra is kisugarzott.

Az jiires” teriiletek (pl. esetliinkben a felszantott, beépitett Soproni-medence)
koloncként jelentkeztek, hiszen valamilyen besorolasuk sziikségszerti volt, de
ennek florisztikai vagy vegetdcids alatdmasztdsdra az aktudlis adatok nem
voltak alkalmasak.

A hazai hierarchikus noévényfoldrajzi beosztas nem folytatodik a nyugati
trianoni orszaghataron tal, ugyanis az ausztriai felfogas keriilte a merev
hatarmegvonast. Paradox, de a ,,Noricum” képét kizarélag a hazai viszonyokra
alapozva rajzolta meg irodalmunk (holott a Keleti-Alpok f6 tombje kinalkozna
logikus Osszehasonlitasul). E kettosség, illetve a felfogasok eltérése jol
érezhetd NIKLFELD (1993) munkdjaban, mely — atvéve a magyar forrdsokat —
Burgenlandra megadja a florajarasokat, mig a nyugati osztrak tartomanyok
ismertetését egészen mas alapon végzi.

Jelen dolgozatban véleményiink kialakitadsa soran igyekeztiink a felsorolt

problémakra megoldast talalni. Szdmos faj eléfordulasi ponttérképét készitettiik el,
kozottiikk kimondottan gyakori taxonokét is. Arra toérekedtiink, hogy minél tobb
karakteres él6helyigényti fajt vonjunk be a felmérésbe, néhany taxonnal részletesen
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elemeztilk az el6fordulast befolyasold tényezoket. A florisztikai felméréssel
parhuzamosan a hegység teljes teriiletére (s6t a medence egyes peremrészeire is)
aktualis vegetaciotérkép készilt. Kutattuk a hegység és a medence tajtorténetét, az
antropogén eredetli vegetacios valtozasok mozgatoit és hatasait vizsgalva. A
hegység novényfoldrajzi képét e szempontok figyelembevételével rajzoltuk meg.
Kertiltik az éles hatarok megvonasat, inkabb az atmenetek kezelési lehetdségeire
helyeztiik a hangstlyt. Gyakran 6vatos megfogalmazasunkat az is indokolta, hogy
ellentétben a Biikk hegységgel (ahol egyfajta mintaként VOITKO 2001 szintén
finomabb novényfoldrajzi beosztast dolgozott ki) joval kisebb Kkiterjedésii
tajegységen dolgoztunk, ahol a véletlen florisztikai és névényzeti szituaciok és az
antropogén atalakitas hatasa sokkal erdsebben érvényesiil. Ugyancsak visszafogott-
sagra int az a tény is, hogy a hegység osztrak oldalarol kevés aktualis adattal
rendelkeziink, s az elemzések inkabb csak a magyar hegységfélre érvényesek.

A hegység és hegységperem teriiletén el6fordulasi mintazat-tipusokat kiilonitet-
tiik el, melyek Osszefiiggést mutatnak részben a termohelyi adottsagokkal, részben
az aktualis él6helyi viszonyokkal, esetenként pedig téjtorténeti elemekkel. Az
alabbiakban ezen tipusok részletes ismertetését ¢s elemzését adjuk.

1. Xerotherm elemek

A hegység természetszeri élohelyei nem kedveznek a xerotherm fajok eléfo-
dulasanak, ezek mindenckeldtt a keleti és (kisebb részben) az északi hegység-
peremen taldlhatok. A magyar hegységrész edafikus okokbdl (erdsen savanyu
mallastermékii alapkdzetek) xerotherm elemekben szegény, el6forduldsuk két goc-
pontja a Harkai-kup illetve az Istenszéke térsége. Ezek mellett a peremen tobbé-
kevésbé 6sszefliggd sorban, mig a hegység belsejében (foleg a Varis teriiletén) apro
szigetekben sorakoznak lel6helyeik. Az altalaban tobb xerotherm fajt tartalmazo
floraszigetek™ kialakulasa részben edafikus kot6désti (tetokon, meredek, erodalt
oldalakon jonnek létre), részben jelentds szerepet jatszanak az emberi hatasok
(ligetes lombkoronaszint, elfiivesedett allomanyok kialakitdsa, antropogén eredetii
er6zio). Az ilyen jellegli élohelyek conotaxondmiai spektruma viszonylag széles,
besorolasuk egyes esetekben kimondottan nehéz. Valddi mészkeriild tolgyesben
kifejezetten alkalmi a xerotherm fajok felbukkanasa, inkabb sériilékenyebb
termOhelyli egykori biikkosok, gyertyanos-télgyesek szarmazékaiban figyelhetok
meg (gyakran kuapokon, gerinceken, szegélyeken, nyiladékokon). Valodszintleg
ilyen szarmazéknak tekinthetdk a Harkaval szomszédos, ma cseres-tolgyes képi
fiives tolgyesek is. Az emberi hatdsok erdsségét €s floraalakitd szerepét igazolja,
hogy olyan szitudcidkban és kornyezetiiktdl egészen eliité fajkészlettel is 1étre-
jottek e ,,szigetek”, ahol a zart biikkos tarsulasok magas versenyképességiiek (pl.
Hermes felett a bels6 hegységrészen).
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A xerotherm elemek behatolasa alkalmazhato a flora és vegetacid ,,pannon
jellegének” dvatos megitélésére, igy jelentds regionalis névényfoldrajzi szereppel
birnak (3. 4bra — xerotherm floéraszigetek, 4. abra — a xerotherm fajok
behatolasanak legfontosabb hatarvonalai).

Kiilon emlitést érdemel az osztrak teriiletre esé lajtamészko-sziget floraja
(Ritzing és Neckenmarkt felett), melyrdl sajnos igen kevés publikalt adat all
rendelkezésiinkre. Eddigi ismereteink alapjan egy ,.kis Laitaicum” képe rajzolddik
itt ki, melyben a vegetacios egységek toredékesek (molyhos tolgyesek példaul csak
nyomokban maradtak meg, a szaraz gyepek is eltindben vannak), fajkészletiik
viszont a Fertomelléki-dombsor xeroterm, erdsen bazifil elemeit idézi (Buph-
thalmum salicifolium, Rhamnus saxatilis, Globularia aphyllantes, Stipa pennata).
Részletes botanikai feltarasuk a magyar oldal kutatasahoz és értékeléséhez is fontos
adalékokat nyujtana.

A xerotherm elterjedés-mintazatok tipusai:

1A. Széraz gyepi, sziklagyepi novények, melyek zart erd6tarsulasokban nem, vagy
csak ritkdn fordulnak eld. Eléforduldsuk szinte kizarolag a Harkai-kap és az
Istenszéke eldterében letord Eziist-hegy kis kiterjedésii gyepjeire korlatozodik,
ezért térképi abrazolasukat melléztik. Nagy résziik csupan egy elofordulassal
rendelkezik (pl. Carex stenophylla, Medicago minima, Himantoglossum capri-
num, Silene otites, Tordylium maximum), masok mindkét helyen megtalalhatok
(pl. Pulsatilla pratensis subsp. nigricans), néhany faj pedig a fentieken kiviil is
rendelkezik 1-2 leldhellyel (pl. Carex humilis, Bupleurum affine). Tobb taxon
mar kipusztult, vagy er0sen visszaszorult a terlileten (pl. Rhamnus saxatilis,
Pulsatilla grandis, Ranunculus illyricus), ami megerésiti a feltételezést, mely
szerint megtelepedésiik dontden az emberi hatasra 1étrej6tt, majd a tajhasznalat
valtozdsa utan megsziint élohelyekhez kotodik (pl. kofejtok, legeltetett gyepek).
A szilard (kristidlyos pala) alapkozeti gyepeken kiviil emlitésre mélté néhany
hegylabi 16szgyep-fragmentum, amelyek inkabb csak egy-egy faj felbukkana-
sadval (pl. Inula germanica, Nepeta pannonica, Phlomis tuberosa), s nem
teljesebb fajkompozicioval hivjak fel magukra a figyelmet.

1B. A Harka feletti hegységperemre szoritkozd bazofrekvens, erddssztyep jellegi
fajok. Sajatossaguk, hogy kevés lelohellyel rendelkeznek, de ott akar tarsulas-
alkotok is lehetnek. Az el6zd csoporttol — a leldhelyek némileg magasabb szaman
kiviil — abban kiilonboznek, hogy eléfordulasuk szaraz cserjésekhez és erddszegé-
lyekhez kotodik. Viszonylag kevés faj sorolhatd ide (pl. Quercus pubescens,
Lithospermum purpureo-coeruleum), melyek a Fertomelléki-dombsagon és az
osztrak oldal lajtamész-floraszigetén jelentdsebb allomanyokkal rendelkeznek.
6-8. abra: Berberis vulgaris, Quercus pubescens, Lithospermum-purpureo-

coeruleum eléfordulasai

1C. A keleti hegységperem szélesebb savjaban el6fordulo ,,cseres-tolgyes™ fajok.
A jelzett teriilet ligetes, fiives (Melica uniflora-s) tolgyeseiben lokalisan gyako-
riak lehetnek, a hegység belsejébe valtozo mélységben (de legfeljebb 1 km-re)
hatolnak be. Egyes taxonoknal részben (pl. Cornus mas), masoknal (pl. Lonicera
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caprifolium) minden el6fordulasra valdszinGsithetd az antropogén eredet (szandé-
kos tltetés). Egyeseknél a mintazat nem csak élohelyi okokkal kothetd Ossze, a
Calamintha sylvatica és Dictamnus albus példaul az Alpok felé hegységperemen
éri el regionalis areahatarat.
9-12. abra: Calamintha sylvatica, Cornus mas, Euonymus verrucosus, Lonicera
caprifolium eléfordulasai
1D. A teljes magyarorszagi hegységperemen eldforduld ,,cseres-tolgyes” fajok, a
hegység belsejébe az 1C. csoport képvisel6inél mélyebbre hatolnak. Eléhely-
igényiik az el6zo csoportéhoz hasonlo. Lel6helyeik egy (toredék) része a hegység
belsd tertileteire (a belso ,,xerotherm floraszigetekre™) esik, de fasszaru fajaiknal
(Sorbus domestica, Viburnum lantana) a belsé teriileteken feltehetden csak
szubspontan el6fordulasok l1éteznek.
13-16. abra: Hierochloé australis, Viburnum lantana, Sorbus domestica, Carex
michelii eléfordulasai
1E. A hegységperem flives, ligetes tolgyes allomanyaiban altalanosan elterjedt
fajok, melyek féleg a Varis teriiletén a belsé teriileteken is jelentds szamu
el6fordulassal rendelkeznek (itt viszont gyakran mar csak alacsony példany-
szamban vagy csak szegély-helyzetben). Néhany faj pontszeriien a brennbergi
hegységrészben is megtalalhato. E mintazati tipus valtozatanak tekinthetd az
Anthericum ramosum és Trifolium alpestre elterjedése, melyek el6fordulasi
gyakorisaga a perem és a belsO részek ,,xerotherm fldraszigetei” k6zott nem tér el
jelentdsen.
17-21. abra: Vicia cassubica, Sorbus torminalis, Vincetoxicum hirundinaria,
Anthericum ramosum, Trifolium alpestre el6fordulésai
1F. ,,Cseres-tolgyes” élohelyi sulypontu fajok, azonban acidofil jellegii tolgyesek-
ben, tovabba kevésbé zarodott tide lomberddkben is felléphetnek. A hegységben
eléfordulasaik tobbsége a hegységperem 1 km-es savjaban van (a térképen szinte
Osszefiiggd pont-tomeget alkot), itt a flives tolgyesekben kimondottan gyakoriak.
Beljebb szintén sok adatuk ismert (de Brennbergtdl nyugatra mar alig fordulnak
eld), viszont mar csak alacsony példanyszamu szubpopulacidkkal.
22-23. dbra: Chrysanthemum corymbosum, Ligustrum vulgare el6forduléasai
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2. Mezo- és higrofil montan elemek

A xerofrekvens fajok csoportjanal nehezebben tipizalhato, kevésbé egységes
csoport, novényfoldrajzi szerepilk a montdn hatasok kifejezddéséhez kotddik.
Osszefogott megitélésiiket neheziti, hogy (ellentétben az elbbi csoporttal) tagabb
¢s nem feltétlenill egy logikai sorba illd €lohelyi spektrumot fognak at. Sokuk
esetében az edafikus kotddés (pl. magas vizigény) szorosan 6sszefonodik a humid
klima irdnti igénnyel, csokkentve novényfoldrajzi sulyukat, felhasznalhatosagukat
(hiszen a ,,montan jelleg” megitélésekor a hazai értékelés els6sorban a makro-
klimara kivan épiteni).

A felsorolt nehézségek mellett nem tagadhatd, hogy bizonyos gradiensek
egyértelmtien kirajzolédnak. A hegység montan centrumat a Hidegviz-volgy és
mellékvolgyei jelentik, melyek a fo gerinctdl északra huzdédva mezoklimatikus
viszonyaikban a szubalpin fajok szamara a legkedvezobbek. Hozz4d hasonld
adottsagli nagyobb, északra futd, zart volgyek Brennbergtol keletre is megtalal-
haték (a Tacsi-arokkal bezardéan), mig a keleti hegységoldalra a montan fajokban
szegényebb volgyek jellemzok. A képhez hozzatartozik, hogy a volgyek
természetes vegetacidja maradt meg leginkabb, illetve regeneralodott leggyorsab-
ban, ami a mintazat-tipusoknal bemutatott térképeken is leolvashatd. A hegyolda-
lak, teték allomanyai drasztikus atalakitasokat (pl. fenyvesités, talajerdzid)
szenvedtek el, a volgyek pontsorai kozt tatongo iires (pont nélkiili) foltok sokszor
inkabb erre, mintsem a természetes el6fordulas hianyara utalnak. Osszességében a
Hidegviz-volgy térségétdl eltekintve a montan jelleg inkabb szigetszeriien vagy
savokban 1ép fel s a volgyekre korlatozodik, viszont kimutathatd egészen hegység-
peremig, s0t a Soproni-medence rétjein is. A szigetszeriiség oka a szituacidk jo
részében az éldhelyfragmentacié, s nem magasabb novényfoldrajzi torvény-
szerliség.

Az eldfordulas-mintazatok tipusainak bemutatasa el6tt hosszabb ismertetést
érdemelnek a soproni fléra ,,szubalpin ritkasagai”. Ezek heterogén csoportot
képeznek, tagjai egyenként kevés (gyakran csak egy) lelohellyel rendelkeznek, s
meglehetdsen eltéré mintdzatokat mutatnak. Kiulén felsorolasukat az indokolja,
hogy a hegységbeli Noricum-Praenoricum hatdrok megvonasaban dontd szerepiik
volt (korabbi legalaposabb felsorolasukat és elemzésiiket lasd CSAPODY 1994
irasaban), igy munkankban is k6zos fejezetben targyaljuk oOket. Eldfordulasaik
alabbi tételes feldolgozasa azt bizonyitja, hogy a hegység és el6tere montan-
szubalpin kotddését (ha gyengén is) altalaban igazoljak, de nem nyujtanak alapot
az egyértelmii belsé hatdrmegvonasra. A ,,szubalpin fajokra” vonatkozé fobb
kitételek 6sszefoglalva az aldbbiak:

e Nem rendelkeziink (s a korabbi szerzOk sem rendelkeztek) az osztrak

oldalrdl aktualis, pontos adatokkal.

e Tobb faj napjainkra kipusztult a tertiletrol, jorészt az irtasrétek eltiinéséhez,

beerdosiiléséhez kapcsoldddan (pl. Arnica montana, Senecio aurantiacus).
A leldhelyekbdl tobb a Varison volt (pl. az utoébbi fajnal a Varhelyen).
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Kérdés, hogy ezek mekkora florisztikai sulyt képviselnek, hiszen a rétek (s
veliik a fajok) kaszalas hidnyaban természetes uton néhany évtized alatt
elttintek volna.

e A ma is ismert eléfordulasu fajok (Cirsium erisithales, Alchemilla glabra,
Oreopteris limbosperma) csupan néhany leldhellyel rendelkeznek, ezek
kozil tobb (pl. Arbesz-rét, Faber-rét) egyértelmiien hegylabi vagy hegy-
ségperemi, mig a Kovacs-arok a Varis és a brennbergi hegységrész hataran
huzodik (24. abra: Alchemilla glabra, Oreopteris limbosperma el6for-
dulésai).

e Egyes taxonok hegységbeli adatai biztosan (Doronicum austriacum,
Helleborus viridis), vagy nagy valosziniséggel (Alnus viridis) tévesek. A
Blechnum spicant soproni adatanak (CSAPODY 1994) nem ismert az eredeti
forrasa illetve élohelyi jellemzése. A Matteuccia struthiopteris 6shonos-
saga a Kanya-szurdokban kérdéses, de a Vadaszhaznal is vitathato.

o Az Alchemilla-fajok noricumi kotédése vitathatd, hiszen a Nyugat-
Dunéantilon és kozéphegységeinkben is el6fordulnak kifejezetten kollin-
szubmontan vegetacidés kornyezetben is. Ez all az Alchemilla glabra
esetében is (melynek egyediili hazai eldfordulasai a hegységben ismertek,
ezért tobb dolgozatban kiemelt szerepet kapott).

e Az irodalmak nem hangsulyozzak, de a mezofrekvens fajokon kiviil 1étezik
egy masik szubalpin kotodésti florakapcsolat is Sopron térségében,
mégpedig a Keleti-Mészalpok iranyabol. Ilyen (xerotherm) elemek a
Fertémelléki-dombsag (azaz a Laitaicum florajaras) teriiletén a Buph-
thalmum salicifolium, Calamagrostis varia, Globularia cordifolia. Létik
megkérddjelezi annak jogossdgat, hogy a Noricum hatdsit a Soproni-
hegyvidék egy részére korlatozzuk, s ne terjesszik ki a Laitaicumra is.

Az eléfordulds-mintdzatok tipusai (a nagyobb adatmennyiséggel bird, jellegzetes
fajokra, aktualis adatok nyoman; lasd 5. abra):

2A. A hegység hazai oldalanak nyugati részén, a Kovacs-arok vonaldig terjedd
fajok. El6helyeiket a zart volgyek égerligetei és (ritkdbban) szivargdvizes biikkos
volgyoldalai jelentik, tobbletvizhatastol fiiggetlen termohelyen szinte egyaltalan
nem fordulnak eld. Koziilik az Equisetum sylvaticum kimondottan montdn elem,
az Equisetum telmateia és Daphne mezereum a kollin-szubmontan régioban is
eléfordul. Utdbbiak hegységbeli mintazatara inkabb az edafikus viszonyok (a
kristalyos paldkon nem fordulnak eld) és a keleti hegységrész erdteljesebb
erdOhasznalata lehet magyardzat, mint makroklimatus novényfoldrajzi hatér-
szerepiik.
25-27. dbra: Equisetum sylvaticum, E. telmateia, Daphne mezereum eldfordulasai

2B. E fajok el6fordulési sulypontja a belsé teriiletekre esik, de a Kovacs-arok
valasztovonalat is atlépik, néhol a hegységperemig vagy a hegyldbi medencéig
hatolva. Koéziilikk tobb (pl. Petasites albus, Veratrum album) a 2A. csoporttal
mutat szoros él0helyi hasonlosagot, mintdzatuk valdszini magyarazata is
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megegyezik az el6zo fejezetben irottakkal. A Sambucus racemosa viselkedése
megegyezik a KOszegi-hegységben tapasztalttal (KIRALY 1997), ahol az eredeti-
leg a magasabb régidkhoz kotddd faj a kiterjedt vagasteriiletek, utszéli pionir
pasztak mentén leereszkedett az alacsonyabb régiokba.
28-32. abra: Petasites albus, Veratrum album, Veronica montana, Stellaria
alsine, Sambucus racemosa eldfordulasai

2C. Ude lomberdei-ligeterdei fajok, melyek éldhelyeit a hegységben égerligetek,
valamint ép humuszos talajfelszinii, jo vizellatottsagi zart lomberddk jelentik.
Elterjedési sulypontjuk a belsd hegységrészre esik, de szdmos adatuk van a
Virisrol is. A két teriilet adatai kozt egy jelentds kiilonbség van: a brennbergi
hegységrészben gyakran a hegyoldalakon, sot tetdkon is eldkeriiltek, a Varison
viszont szinte kizarolag a volgyekhez kotddnek. A jelenség magyarazata az lehet,
hogy a Varis kristalyos paldin eleve lassabb a talajképzddés, szemben a brenn-
bergi rész agyagos alapkdzeteivel (azaz a mezofil fajok termdhelyeinek aranya is
alacsonyabb), eltérés mutathatd ki a talajok vizhaztartasaban is. A természetes
okokat felerdsiti a korabbi évszazadok erddhasznalata (s az ennek kovetkeztében
fellépd felszini talajerozid), mely a Varison joval erdsebb volt, illetve hogy a
palakon a talajok regeneracidja (azaz az eredeti termohelyek ujratermelddése) is
joval lassubb.
33-36. abra: Carex pendula, Aruncus sylvestris, Paris quadrifolia, Actaea spicata

eléfordulésai

2D. Elsosorban a kiils6 hegységrész tide lomberdei-ligeterdei fajai, melyek legtobb
eléfordulasa a volgyek aljan, illetve oldalain ismert. Az erdsebben atalakitott,
erodalt Harka feletti részeken, masrészt Brennbergt6l nyugatra egyarant meglehe-
tésen ritkak. A Phyteuma spicatum (a Praenoricum egyik meghatarozé eleme,
lasd KARPATI 1956, JEANPLONG 1956) el6fordulasi mintazata a Kbszegi-hegy-
ségben szabalyos, a hegylabrol a fégerincre felkuszo képet mutat (KIRALY 1997),
mig e szabalyszeriiség a Soproni-hegységben nem mondhato ki egyértelmien.
37-38. abra: Phyteuma spicatum, Staphylea pinnata eléfordulasai

3. Novényfoldrajzi szereppel bird egyéb elemek

3A. Acidofil erdei vagy gyepi fajok, melyek eléfordulasa elsdsorban a kristalyos
pala alapkézetli Varishoz kotddik. Mintazatuk meglehetdsen latvanyos kettds-
séget mutat, hiszen a brennbergi hegységrészben vagy hianyoznak (pl. Jasione
montana, Juniperus communis), vagy igen ritkak (pl. Calluna vulgaris), vagy a
Varishoz képest alarendelt szerepiiek (pl. Deschampsia flexuosa, Vaccinium
myrtillus). Hangsulyozand6, hogy termdhelyi kotodésiik a paldkhoz nem
kozvetlen, hanem kozvetett, tobbé vagy kevésbé pionir szerepiiknek koszon-
hetden. A palakon ugyanis sokkal t6bb a nyilt, erodalt felszin, és ezek progressziv
szukcesszioja is joval lassabb, ezt fokozza a hegységperem szarazabb mezo-
kliméja is. A mintaként emlitett fajok eldforduldsai bizonyosan évtizedes 1épték-
ben is sokat valtoznak, a korabbi durva erdokiélés megnyitotta eldttiik a hegység
belsejét, az utdbbi fél évszazad kiméletesebb erddkezelése viszont visszaszoru-
lasukat eredményezte. Ennek nyomdn t6bb pionir faj (pl. Aira spp.) eltint a
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hegységb6l, masok kimutathatéan megritkultak. Utobbiak koéziil kiemelhet a
Calluna vulgaris, mely korabban néhol ,fenyéreket” alkotott, ma pedig csak
néhany helyen ismertek jelentésebb foltjai.
39-41. abra: Jasione montana, Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus eléfor-
dulasai

3B. A Soproni-medence egykori keményfas ligeterdeinek, gyertyanos-kocsanyos
tolgyeseinek elemei. Elofordulasuk lehetdségei meglehetosen korlatozottak,
hiszen napjainkra a ligeterdok allomanyaibdl csupan néhany atalakitott szarma-
z€k maradt meg (pl. Zichy-rét). Fajaik koziil elsdsorban azok éltek tul, melyek a
szomszédos tide lomberddkbe (pl. Polygonatum latifolium, Agropyron caninum)
vagy patakmenti égeresekbe (pl. Scilla vindobonensis) vagy magaskordsokba (pl.
Parietaria officinalis, Sisymbrium strictissimum) is képesek voltak atlépni. Egyes
fasszara képviseloik (pl. Fraxinus angustifolia subsp. pannonica, Ulmus laevis)
ma részben mar csak iiltetve fordulnak el6, de termohelyi illetve conologiai
kapcsolatok miatt 6shonossaguk bizonyitottnak veheto.
42-43, abra: Parietaria officinalis, Polygonatum latifolium eléfordulasai

3C. Lapréti, hegyi réti fajok. Eléfordulasi mintazatuk kettds sulypontt, egyrészt a
hegység belso, szélesebb volgyeinek ma is kaszalt rétjeit, masrészt a hegylabi
maradvany lapréteket foglalja magaban. Ko6zottik a 2-es pontban mar elemzett
szubalpin elemek is akadnak (pl. Alchemilla glabra, a kipusztult Arnica
montana). Kozos jellemzdjiik, hogy az utobbi évtizedekben (a természetes
szukcesszio és az emberi hatasok ereddjeként) erdsen visszaszorultak, holott
korabban tarsulasalkotd szerepiik is volt (pl. Carex davalliana, Carex nigra,
Sesleria uliginosa). Tobb faj a Nyugat-Dunantul laprétjeire (pl. Dactylorhiza
majalis, Iris sibirica) vagy hegyi rétjeire (pl. Astrantia major) altalanosan
jellemzo, de akadnak ritka, lokalisan viszont t6bb el6fordulassal rendelkezd
taxonok is (pl. Euphorbia verrucosa). Novényfoldrajzi jelentdségiik (elsdsorban a
specialis élohelyi kotddés miatt) a helyi flérahatdrok megvonasaban csekély,
viszont egyesek a hegység és eldtere montan jellegét jelentdsen erositik.
44-45. 4bra: Euphorbia verrucosa, Sesleria uliginosa eldfordulasai
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Osszefoglalo kiovetkeztetések

Az el6zd fejezetek elemzései két alapvetd kérdést vetettek fel, melyek
megvalaszoldsa eddig nem tortént meg:

(1) A Noricum-ba sorolhatd-e a Soproni-hegység vagy legalabbis egy része?
(2) Meghuzhato-e egyértelmi hatar a Praenoricum és Noricum kozt?

A kérdések megvalaszolasahoz foglaljuk Gssze térképezési eredményeinket:

1. A xerotherm elemek hegységbeli eldfordulasait korabban nem vizsgaltak
szisztematikusan. A hegységbe torténd felvonulasukban a most elkiilonitett
mintazati tipusok alapjan két jelentds 1épcséfok allapithaté meg, egyik a sziikebb
peremrész savjat, mig a mdsik mar a Varis hegységrésze belsé ,xerotherm
szigeteit” is érinti (4. abra). Kimutathato, hogy eléfordulasukban az edafikus
viszonyok (a kristalyos pala alapkdzet preferencidja, szarazabb hegységperemi
klima, 16szberakodasok) mellett a tijhasznalati elemek (pl. erdok ligetesitése) is
fontos szerepet jatszanak. El6forduldsukban a mezoklima csekélyebb jelentdséggel
bir. Szamos faj esetében feltételezhetd, hogy a hegység természetes erdds
tipizalhato mintazatu eléfordulasokkal rendelkeznek.

2. A montan elemek el6fordulasi viszonyai képezték a korabbi ndvényfoldrajzi
tanulmanyok kiindulépontjat. T6bb régebbi munka hangsulyozza a hegység
kettévalaszthatosagat, nagyjabol a brennbergi és varisi hegységrész hatéaran.
Kutatasaink alapjan a mezofil és higrofil montdn elemek mintazatdban szintén két
fontosabb hatarvonal vazolhato: egy belsé a Kovacs-arok vonalaig, mig egy kiilsé
nagyjabol a Muck €s a Tacsi-arok vonaldig. Kimutathaté egy harmadik vonal is,
mégpedig az elobbiek kozott, a Viaris €s a Brennbergi-medence geologiai
hatarvonalan (5. abra), amely egyben tobb acidofil faj eléfordulasi hatara. Ez
ramutat az edafikus tényezok floraformald szerepére (megjegyzendd, hogy a
mezofil-higrofil elemek mintdzata is visszavezethetd erre, hiszen a legtobb
eléfordulas a folyovolgyek alluvialis talajain talalhato).

A Noricum soproni (s egyaltalan: hazai) meglétével kapcsolatban nagyon
hianyzik az objektiv elbirdlast eldsegitd etalon (a flora tekintetében a legalaposabb
elemzéseket ado KARPATI Zoltan sem ment 6sszehasonlito alapért az Alpok belseje
felé a Rozalia-hegységnél messzebb). Felfogasbeli ellenpontként NIKLFELD (1993)
az egész északnyugat-burgenlandi térséget ,,pannon teriiletként” értékeli, montan
reliktum beszivargasokkal. Az ellentmondasok miatt (fliggetlentil az ilyen jellegii
problémak erds szubjektivitasatol) ugy érezziik, hogy jelenlegi ismereteink nem
elegendok az elsd kérdés egyértelmii megvalaszolasara. A Koszegi-hegység
tekintetében erds (s egyértelmiien a belsd teriiletekre koncentrdlodo), mig a
Soproni-hegység esetében kevésbé markans noricumi-szubalpin hatasrdl beszél-
hetiink, de nem jelenthetd ki, hogy e teriiletek az alpesi floratartomany részét
képezik.
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E megallapitasnak megfeleléen e hegységeken belill fellépd florisztikai és
vegetacios 1épcsdk nem nevezhetok a Praenoricum ¢s a Noricum hatarvonalanak.
A 1épcsok viszont olyan mintdzat-hatarok, melyek jelentds lokalis vagy regionalis
geobotanikai informdciot hordoznak (lasd 4. é€s 5. abrak). Kimondhatd, hogy két
alpokalji hegységiink a hegylabi dombvidékektdl vegetacid és flora tekintetében
jelentdsen eltér. A kiillonbségek alapjan életre hivhato egy ,hegyi Praenoricum”,
amely élesen elvalik a klasszikus, Gayer-i Praenoricum-tol (az elnevezésen lehet
vitatkozni, mas nézépontbdl nevezhetd volna ,elszegényedett, alpokperemi
Noricum”-nak is).

A hegységeken beliil a vizsgalat 1éptéke miatt is helyesebb floragradiensekrol,
mint markdns vonalként jelentkezd hatarokrdl beszélni. E hatarok akar néhany
¢vtizeden beliil 1ényegesen eltolodhatnak a természetes szukcesszid és a
tajhasznalat-valtozasok kovetkeztében. Tobb példa jelzi, hogy a tdjhasznalat a
szilardabbnak hitt edafikus hatarokat is atrajzolhatja (pl. a Calluna vulgaris
behatolasa, majd kiszorulasa a belso teriiletekrdl). A Soproni-hegység esetében
igazoltuk, hogy felfogastdl és a kérdésfeltétel iranyatdl fiiggden egy idoben tobb
hatar htizhat6. A xerotherm fajok mintazataibdl kialakuld hatarok tajhasznalati és
edafikus elemek Osszhatasaként értékelhetok. A mezofil és higrofil, montan elemek
hegységbeli eléfordulasai a mezoklimatikus viszonyokon til erds edafikus kotodést
mutatnak (patakvolgyek), de esetilkben is lényeges hatd tényezd az egykori
tajhasznalat.



