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Abstract: Agrimonia procera WALLR. in Hungary — distribution and habitat characteristics

Agrimonia procera WALLR. is a hardly known species of the Hungarian Flora, as until 1990’s
only insufficient knowledge were known about this species. While it is partially due to the lack of a
proper Hungarian taxonomic key, present study gives a detailed morphological descriptions based on
the foreign literature and our own field experiences, furthermore it contains the extended key of the
genus Agrimonia.

Literature and herbaria data of the species are concerned mainly to the area of Transdanubian
Mountains (Dunantali-kézéphegység), partially to Northern Mountains (Eszaki-kozéphegység) and
West-Transdanubia (Nyugat-Dunantal). According to the recent researches Agrimonia procera is not
rare in the northern and western part of Transdanubia, there are especially many data from the Little
Plain (Kisalfold). Besides some entirely new localities were found in South-Transdanubia (Belsé-
Somogy, Sarkdz, Gocsej, Zalai-dombvidék) and in Matra Mountains as well as on the base of an old
herbaria specimen in Zemplén Mountains. In Hungary focal point of the occurrences can be found in
the area having subatlantic climatic effect.

All the foreign literature sources, in agreement with the Hungarian experiences, consider
Agrimonia procera as a coenologically indifferent species. Most of the occurrences are in mesophil
deciduous forests, in edges of hardwood forests, but also can be found on pastures, on mesic
meadows, in tall herb communities, moreover in weedy shrubberies and in ruderal communities.

Although the species was included in the Red List of the Hungarian flora (as potentially
endangered species), because formerly was considered rare; on the basis of the new results Agrimonia
procera cannot be held an endangered species.

Osszefoglalo

Az Agrimonia procera WALLR. a magyar flora alig ismert tagjai kdzé tartozik, az 1990-es évekig
rendkiviil hézagos ismeretekkel rendelkeztiink hazai el6fordulasairdl. Az adathidny részben a hianyos
magyar nyelvil hatdrozokulcsok kovetkezménye, ezért a dolgozat a kiilfoldi irodalmak és sajat terepi
tapasztalatok alapjan a faj részletes morfoldgiai jellemzését adja, tovabba kozli az Agrimonia
nemzetség kibovitett hatarozokulcsat.

A faj régi irodalmi és herbariumi adatai foként a Dunantuli-kozéphegységbdl szarmaztak, néhany
északi-kozéphegységi és nyugat-dunantili emlitéssel. Az Gjabb kutatasok soran vilagossa valt, hogy a
faj a Dunantul északi és nyugati felében nem ritka (kiilondsen sok lel6helye ismert a Kisalfoldon),
ezen kivil teljesen uj lokalitasként ismertté valt a Sarkozbol, Belsd-Somogybdl, a Matrabdl és (régi
herbariumi lap alapjan) a Zemplénbdl. Az eléforduldsok sulypontja az orszdg szubatlanti klimahatés
alatt 4ll6 teriiletein 6sszpontosul.

Kiilfoldi forrasok egybehangzoan conoldgiailag indifferens fajként kezelik, a magyarorszagi
tapasztalatok ezzel egybeesnek. El6fordulasainak tobbsége tide lomberddk, ligeterdék szegélyeibol
szarmazik, de el6keriilt legelokon, lide réteken és magaskorosokban, sét gyomos cserjésekben és
gyomtarsulasokban is. Korabban feltételezett ritkasaga miatt szerepelt a magyar flora Voros Listajan.
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Bevezetés

Korabbi florisztikai-choroldgiai tanulmanyainkban tobb alkalommal a figyelem-
felkeltés szandékaval irtunk olyan fajokr6l, melyek hazai el6fordulasi viszonyairdl
egészen keveset tudunk. Ezek tobbsége taxonoémiailag konnyen megfoghato, jo faj, de
féként a hidnyos magyar nyelvll irodalomnak ,,kdszonhetden” (rossz vagy kiegészitésre
szoruld hatarozokulcsok, téves vagy hianyzo €l6hely-adatok) mégis sokdig atsiklottunk
rajtuk. Egyértelmiien e sorba illeszthet6 a szagos parlofii (Agrimonia procera WALLR.),
mely egész a kozelmultig a magyar flora ritka, veszélyeztetett tagjai kozott volt szamon
tartva, de az utobbi években latvanyosan ,;megszaporodtak™ leldhelyei. Jelen dolgozat e
faj teljességre torekvo morfoldgiai jellemzését, elterjedésének és magyarorszagi el6for-
duldsainak bemutatasat, valamint éldhelyi viszonyainak ismertetését adja.

Taxondémiai helyzet

Az Agrimonia nemzetség fajszama és felosztasa a kiillonb6z6 értelmezések miatt
vitatott, nem egységes megitélésii. SCHOLZ — SCHOLZ (1995) mintegy 15 fajt valoszi-
niisit, hozzatéve, hogy néhanyan (pl. DOSTAL 1950) egy tagabban értelmezett ,,A.
eupatoria”-ba vonjak a genus Osszes tagjat. A nemzetség monografusa, SKALICKY
(1962) Eurdopabdl hat fajt jelez, ezek koziil kettdt (A. asiatica JUZ., A. grandis
(ASCHERS. et GRAEBNER) DOBROCZ.) az 1jabb irodalmak mar az A. eupatoria alfajai-
ként targyalnak. SKALICKY (1971) a nemzetséget Ot szerieszre bontja, kozottik a
Tuberosae és Parviflorae csak amerikai fajokat tartalmaznak. Az eurdpai fajok koziil
az A. eupatoria az Eupatoriae JUZ. emend. SKALICKY, az euroszibériai A. pilosa
LEDEB. a Pilosae (JUZ.) SKALICKY, az A. procera pedig a Procerae (JUZ.) SKALICKY
szerieszbe sorolhato.

Az A. procera szinonimikéja sokaig erdsen vitatott volt. A korabbi hazai irodalmak
(JAVORKA 1925, SO0 1966) az akkori kiilf6ldi felfogashoz hasonléan A. odorata MILL.
néven emlitik. E névrél SKALICKY (1962, 1969) kimutatta, hogy valdjaban a kisazsiai
A. repens L.-re vonatkoztathatd, ezt a megallapitast késébb SO0 (1980) is elfogadta. A
helyes név A. procera WALLROTH, Linnaea 14: 573, 1840 [syn.: A. odorata auct. (non
MILL.); A. eupatoria subsp. procera (WALLR.) ARRH. in FRIES, Nov. Flor. Suec. Mant.
Tertia 37, 1842; A. eupatoria subsp. odorata (,MILL.”) HOOK. fil., Stud. Fl. Brit. Is.
119, 1870; A. glandulosa (SIMK.) SIMK., Enum. Fl. Transs. 223, 1882; A4. leroyi
SENNEN, Bol. Soc. Ibér. Ci. Natur 27: 34, 1928].

Az A. procera infraspecifikus valtozatossaga csekély, a leirt alakok (ide értve az
., A. suaveolens” WALLR. is) legfeljebb forma rangot érdemelnek.

A hazankban el6forduld fajok kromoszomaszdma kiilonb6z6é forrdsok alapjan
(WITTMANN — STROBL 1987, SCHOLZ — SCHOLZ 1995, SKALICKY 1995) egybehangz6-
an: A. eupatoria 2n=28; A. procera 2n=56.
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Morfolégiai jellemzés

A két hazai parlofii-faj (4. procera WALLR., A. eupatoria L.) megkiilonboztetése a
rendelkezésre all6 magyar nyelvii kulcsok alapjan gyakran problémas. A magyar
hatarozok (JAVORKA 1925, 1926, SO0 — JAVORKA 1951, SOO — KARPATI 1968, SIMON
1992, 2000) két fontosabb bélyeget emelnek ki a fajok elkiilonitésére:

1. a szirmok csUcsa az 4. eupatoria esetében ép, lekerekitett, az A. procera esetében

kicsipett;

2. a vacokkehely (hypanthium) az 4. eupatoria esetében majdnem tovéig, az A.

procera esetében viszont csak a felsd felében barazdalt.

SIMON (l. c.) hozzateszi még, hogy eltérés van a szar szorozottségében (az A.
eupatoria esetében rovid és hosszli sz6rok is vannak, az A. procera esetében csak
egyféle, hosszli sz6rok). CSAPODY — JAVORKA (1991) abrai alapvetéen nem rosszak,
viszont a sz6rozottségrdl nincs részletrajz, a termést pedig csak tavolrol, a fontosabb
részletek kidolgozasa nélkiil abrazoltak, nem megfelelden segitve a rajzrdl torténd
azonositast. Osszességében a hazai kulcsokrél megallapithato, hogy fontos bélyegeket
melléznek vagy elégteleniil irnak le, mig bizonytalan ismérveknek nagyobb jelentd-
séget tulajdonitanak.

A hazankban gyiijtott herbariumi példanyok, terepi tapasztalatok és a szakirodalom
attanulmanyozasa utan a Agrimonia nemzetség hazai képviseldire a kovetkezé magyar
nyelvii hatdrozokulcs alkalmazasat javasoljuk (lasd még 1-3. abra):

Felallé szaru hemikryptophyta fajok, szort allasu, félbeszarnyalt levelekkel. A tojasdad, elliptikus
vagy landzsas levélkék durvan fogasak. Viragaik megnyult, sokvirag filirtben allnak, az egyes
viragok Gttagiak, radialis szimmetriajuak, sargadk. A vacokkehely (hypanthium) harang alaku, éréskor
megkeményedik, felsé peremén hosszabb sertéket vagy szalkakat visel.

la A levél fondka siirtin sz8rds-molyhos, szaran a 2-4 mm-es sz6rok mellett sok rovidebb szér van,
16 mirigy viszont kevés. A szirmok lekerekitett csticsuak. Az érett vacokkehely megnyult, szinte
teljes hosszaban (de legalabb a felsd 2/3-részben) jol lathatdéan barazdalt; a vacokkehely
peremének horgas sertéi kozil a belsdk felallok, a kiilsdk (a legkiilsok is!) elallok, nem
visszatdrtek (azaz a vacok tengelyéhez képest legfeljebb 90°-0s szdget zarnak be). — (15-)50-100(-
150) cm magas novény. Levelei (a szar kdzepén) 10-25 cm hossziak, 2-8 cm-es levélkékkel. A
levél és a szar megddrzsolve csak gyengén illatos. A virdg atmérdje 6-12 mm, szirmai 3-7 mm
hosszuak. Az érett vacokkehely a sertékkel egyiitt hosszabb (6-10 mm), mint amilyen széles (5-8
mm). VI-X(XI). Zavart szaraz-iide gyepekben (pl. legel6kon), erdészéleken. Gyogyndvény.

Kozonséges parléfii — Agrimonia eupatoria L. subsp. eupatoria

1b A levél fonaka ritkan allo hosszabb szdrokkel, egész kevés rovidebb szdrrel. Szaran a 2-4 mm-es
sz6rok mellett alig vannak rovid sz6rok, viszont stirtin fedik apro, sarga, il mirigyek. A szirmok
altalaban gyengén kicsipett csucstiak. Az érett vacokkehely hasas, csak fels6 felében bardzdalt (ott
is viszonylag sekélyen); a vacokkehely peremének horgas sertéi koziil a belsok felallok vagy
elallok, a kiils6k jol lathatéan visszatortek (a legkiilsok a vacok tengelyéhez képest akar 180°-al).
— (30-)80-120(-200) cm magas novény, az el6z6 fajnal erételjesebb. A levélkék az el6z6hoz
hasonlitanak, de a fogak nem annyira hegyeseddk, oldaluk lekerekitettebb. A levél és a szar
megdorzsdlve erdsen illatos. A virdg atmérdje 8-12 mm, szirmai 4-7 mm hossziak. Az érett
vacokkehely a sertékkel egyiitt szélesebb (9-11 mm), mint amilyen hosszi (7-10 mm). VI-X(XI).
Ude lomberddk és ligeterdék szélein, nyiladékain, ritkdbban legeldkon. [syn.: A. odorata auct.
(non. MILLER = 4. repens L.)]. Gyogyndvény, helyenként feltehetéen egykori kultivaldsa nyoman
elvadulva fordul eld.

Szagos parléfi — Agrimonia procera WALLR.
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Megjegyzések a kulcshoz:

1. 4. x wirtgenii ASCHERS. et GRAEBNER néven a két faj hibridjét is leirtak, a sziilok kozotti
bélyegekkel, steril viragokkal, érés nélkiil, koran lehullé termésekkel. Egyes szerz6k (pl. SKALICKY
1962) kétségbe vonjak a hibrid kialakulasanak lehetOségét, bar Anglidban talaltak valdban 2n=42
kromoszémaszamu névényeket (SCHOLZ — ScHOLz 1995). Hazai el6fordulasa vizsgalando,
bizonyitasra szorul.

2. Az A. eupatoria L. subsp. grandis (ASCHERS. et GRAEBNER) BORNM. [syn.: A. grandis
(ASCHERS. et GRAEBNER) DOBROCZ.] esetében a vacokkehely peremének sertéi visszatortek, a vacok
tengelyéhez képest akar 120°-al. A levelek fondka siirtin fehéren molyhos, egyébként mas bélyegei
megegyeznek a torzsalakkal, mellyel atmeneti sorok kotik ssze. Dél-eurdpai — nyugat-azsiai alfaj,
S00 (1966) szerint hazankban aligha él, SKALICKY (1962) viszont a Magyar Természettudomanyi
Miuzeum gyijteményében 6rzott hazai példanyrol tudosit (Mez6fold: Lepsény, 1882). Vizsgalataink
soran magunk is talalkoztunk az alfajra emlékeztetd egyedekkel (pl. Kemeneshat: Vasvar, 2004,
HKG), a kérdés tovabbi kutatasra érdemes.

Gyakorlati tanacsként a kovetkezoket emeljiik ki az Agrimonia-egyedek hataro-
zasahoz:

Hangsulyt kell fektetni minden bélyeg egyidejli vizsgalatara (tehat pl. nem szabad
csupan a termésre Osszpontositani). A szirmok kicsipettsége dnmagaban nem megbiz-
haté bélyeg, hasonloan nehezen mérhetd, értelmezhetd a vacokkehely barazdaltsaga
(bar altalaban valoban van eltérés). A hatarozas soran els6sorban a levélfonak és a szar
szOrozottsége, illetve a termés alakja és méretei vizsgalandok. Ugyelni kell arra, hogy
foleg a szar szérzete Oszre er6sen megkophat, ezért lehetdleg mindig tobb példany, s
azokon is leginkabb a fels6 szarrészek tanulmanyozandok.

Az Agrimonia procera felismerése €s biztos azonositdsa mar a levelek kifejlo-
désekor lehetséges (azaz akar aprilis kozepétdl). Vegetativ allapotban a szortipusok
vizsgalatara van sziikség, sot a viragzo (de kifejlett termést még nem hordozo)
egyedeknél is elsdsorban erre vagyunk utalva. Terméséréskor (julius végétdl akar
oktoberig) viszont konnyen felismerhetd, sét kis gyakorlattal méterekrdl ,,kisziurhat6”,
a feltinéen nagy, ,,gombos” vacokkelyhii termésekrdl. A félérett termések félre-
vezetoek lehetnek, erre kiilondsen a nyar kozepén (tehat viszonylag koran) gyijtott
példanyoknal kell figyelni. Sajat kutatdsaink soran az A. procera-t el6szor termésben
ismertiik fel, ezt kovetéen a megfeleld €léhelyeken szisztematikusan keresve viszony-
lag rovid 1d6 alatt szdmos helyen sikeriilt kimutatni.

Az Agrimonia procera hazai elterjedése még ma is hidnyosan ismert, biztosan
szamithatunk tovabbi elékeriilésére elsésorban a Dunéantalon és az Eszaki-kozép-
hegységben. Kiilonds gonddal érdemes foglalkozni a zart erdokben vagy nyiladékaikon
talalt parlofii példanyokkal (fdleg ligeterddkben, iide lomberddkben), mert ezek jo
eséllyel A. procera-k. Az éléhelyi viszonyokon tul a nagy termetii, erételjes levélzetii
(a szarleveleken feltinben nagy, szabalyos levélkéjit) parlofiivekre kell figyelemmel
lenni. Mindenképpen gylijtsiink a gyanus egyedekbdl, mert a jellegzetes szdrtipusok
szabad szemmel gyakran nehezen allapithatok meg. A gylijtés soran lehetdleg sértetlen
(nem letaposott, ragott) egész novényt szedjiink, és azt megfelel6 médon préseljiik le, a
késobbi feliilvizsgalat lehetdsége érdekében.
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1. dbra. A szar szOrozottsége a hazai
Agrimonia fajoknal (a — 4. eupatoria, b —
A. procera) (WITTMANN — STROBL 1987
nyoman)

Fig. 1. Hair-covering of stem of Agri-
monia species existing in Hungary (a — 4.
eupatoria, b — A. procera) (after WITT-
MANN — STROBL 1987)

2. abra. A levélfondk szO6rozottsége a
hazai Agrimonia fajoknal (a — A4. eupa-
toria, b — A. procera) (WITTMANN —
STROBL 1987 nyoman)

Fig. 2. Hair-covering of lower surface
of leaves of Agrimonia species existing in
Hungary (a — 4. eupatoria, b — A. procera)
(after WITTMANN — STROBL 1987)

3. abra. A hazai Agrimonia-fajok
termése (a — A. procera, b — A. eupatoria)
(eredeti)

Fig. 3. Hypanthium of Agrimonia
species existing in Hungary (a — A4.
procera, b — A. eupatoria) (original)
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Elterjedés

Az Agrimonia procera Nyugat- és kozép-europai faj, mely északra a 61° szélességi
korig hatol a Skandindv-félszigeten és a Brit-szigeteken; keleti elterjedési hatéra
nagyjabol a Donyec folyoig terjed. Délen a kontinens nagy félszigeteinek északi részén
még megtalalhatd (délebbre csupan néhany elszigetelt eléfordulassal). Aredjanak
hatarai féleg délen és keleten bizonytalanok, részben a kutatottsdg hidnya, részben
pedig a bizonytalan statusza elvadulasok miatt (SCHOLZ — SCHOLZ 1995). Eszak-afrikai
és kisazsiai adatai valosziniileg tévesek, és mas rokon fajokra vonatkoznak (SKALICKY
1962, CHAMBERLAIN — PESMEN 1972). Eszak-Amerikaban kerti elvadulasai ismertek,
tovabba meghonosodott Dél-Afrikaban, Szvazifoldon (ERSKINE cit. SKALICKY 1962,
HULTEN — FRIES 1986, SCHOLZ — SCHOLZ 1995). Elterjedési térképeket a teljes arearol
a kovetkez6 munkak tartalmaznak: SKALICKY (1962: 88.), MEUSEL et al. (1965: 221b.
térkép), HULTEN — FRIES (1986: 1087. térkép). A faj kialakulasaval kapcsolatban
WITTMANN — STROBL (1987) érdekes felvetést tesz, mely részben a hazai eléfordu-
lasokra is all. Eszerint a faj spontan keletkezhetett, de késobbi terjeszkedésében nagy
szerepet jatszott, hogy gyogyhatisa miatt az ember sok helyen szandékosan telepitette.
Erre utal az is, hogy (Nyugat-Eurdépaban) elsdsorban erdsen atalakitott, lakott terii-
leteken fordul eld.

Ha pontosabban megvizsgaljuk az elterjedési teriiletet (4. abra), akkor lathato, hogy
az egyértelmiien szubatlantikus sulyponti. Kiilonds, hogy bar itt altalanosan megtalal-
haté (sok el6forduldssal), majdnem mindig csak kis egyedszamban, a legtobb floramii
ritka” vagy ,,szorvanyos” megjegyzéssel illeti.

Németorszagban a siksagoktdl a magasabb kézéphegységekig (OBERDORFER 1994
szerint 1150 m tszf. magassagig) szorvanyosan sokfelé megtalalhat6. Nyugat-Német-
orszagban (HAEUPLER — SCHONFELDER 1989) f0leg a sik- és dombvidékeken mutattak
ki.

Csehorszagban viszonylag elterjedt faj, foleg dombvidéki - alacsony kdzéphegységi
teriileteken, de kisebb szamban a siksagokon ill. a magashegységekben is (SKALICKY
1995, SLAVIK 1998). Lengyelorszag egész teriiletén megtalalhatd elszortan (SCHOLZ —
ScHOLZ 1995).

Ausztridban minden tartomanyban eléfordul, de mindeniitt ritka, siksagi - kozép-
hegységi faj. Helyenként — pl. Stijerorszag — ujabban terjeszkedni latszik (JANCHEN
1956-60, WITTMANN — STROBL 1987, ZIMMERMANN et al. 1989, HARTL et al. 1992,
ADLER et al. 1994, MAURER 1996).

Szlovénidban ritka, az orszag egész teriiletén elszort eléfordulasokkal (KALIGARIC —
SKORNIK 1998, JOGAN 2001).

Svéajcban kollin - szubmontan faj, szorvanyos eléfordulasokkal leginkabb az orszag
EK-i részébdl (LAUBER — WAGNER 1996, http://www.wsl.ch/land/products/webflora).
Korabban ismert lel6helyeinek majdnem 50%-an ujabban nem erdsitették meg.

Hollandiaban meglehetdsen ritka, féleg a keleti orszagrészre korlatozodik. 1950
utan kevesebb helyrdl ismert, mind az az el6tti lel6helyekrdl (MENNEMA et al. 1985).
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4. abra. Az Agrimonia procera
WALLR. aredja (MEUSEL et al. ap.
ScHOLZ — SCHOLZ 1995 nyoman)

Fig. 4. Distribution of Agrimo-
nia procera WALLR. (after MEUSEL
et al. ap. SCHOLZ — SCHOLZ 1995)

Belgiumban és Franciaorszagban elszortan sokfelé megtalalhato (a tengerpartoktol
a magas kozéphegységekig, s6t néhol a magashegységek volgyeiben is), de vagy
ritkanak, vagy (Francia-Alpok, mediterran teriiletek) ,,nagyon ritkanak” mindsitik
(FOURNIER 1977, LAMBION et al. 1992).

A Karpat-medencében nem tartozik a gyakori novények kozé. Szlovakiaban igen
ritka faj, melynek tobb korabbi jelzése tévesnek bizonyult, biztos eléfordulasa sokaig
csak a Morva-medencébdl volt (SKALICKY — SiPOSOVA 1992). Ujabb (Garam melletti)
el6fordulasardl DAVID (1999) tudoésit. Erdélyben kisszdmu, elszort adata ismert (BUIA
1956).

A Balkan-félszigeten Romania Karpaton-tali teriiletein Olténidban és Dobrudzsaban
ismert néhany eléfordulasa (BUIA 1. c.), Bulgariaban ASZENOV (1973) a szubmontén-
montan 6vbol jelzi kisszamu adatat. MEUSEL et al. (1965) néhany szerbiai és monte-
negroéi el6fordulast is megad, Horvatorszagbol csak kérddjellel emliti. DOMAC (2002)
horvat hatdrozdja pontosabb informéciok nélkiil viszont hozza a fajt, igy ottani el6for-
dulésa is megerdsitheto.

A volt Szovjetunioban YUZEPCHUK (1971) szerint az eurdpai részeken, igy a mai
Ukrajna, Fehéroroszorszag és Moldova teriiletén fordul eld. Ukrajnaban ZIMAN (1987)
szerint a sztyepteriiletek és a Krim-félsziget kivételével szérvanyosan taldlhatdé meg.
Esztorszagban 1997-ben keriilt elsé alkalommal elé (www.zbi.ee/tomkukk/nimestik), s
mar tartalmazza KUKK (1999) észt taxonlistéja is.

Skandinavidban elterjedése nagyjabol egybeesik a biikkével. Déanidban és Dél-
Svédorszagban sokfelé eléfordul, Norvégiaban és Finnorszagban viszont csak az
orszag legdélebbi csiicskén talalhatd meg (HULTEN 1971).

A Brit-szigeteken sokfelé eléfordul, de lokélisan (foleg a siksagokon: frorszag,
Kozép-Anglia, Csatorna-szigetek) hianyozhat, vagy nagyon ritka (CLAPHAM et al.
1962, www.ulstermuseum.org.uk/flora).

Portugélidban az északi teriileteken (Tras-os Montes, Alto Minho tartoméanyokban)
nagyobb tombben, mig délen (Baixo Alentejo) elszigetelten ismert a magasabb kdzép-
hegységi régidban (COUTINHO 1974).
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Olaszorszdgban az Alpokban, tovabbd a kozépsd rész hegyvidékein, végiil
elszigetelten (a legdélebbi eurdpai eldfordulasokként) Kalabriaban és Szicilidban
talalhaté meg. A tengerparti (litoralis) és sikvidéki régiotol egészen a montan jellegii
biikkos - fenyves régidig el6fordul (ZANGHERI 1976).

Hazai elofordulasok

Az Agrimonia procera magyarorszagi elofordulasairol az 1990-es évekig meg-
lehetdsen kevés publikalt adattal rendelkeztiink. Régi adatainak tobbsége az 1930-40-es
évekbol szarmazik (de pl. a Keszthelyi- és Kdszegi-hegységbol még régebbrol), 1950
utan csak Gocsejben és a Bakonyban gyiijtotték, illetve Kdszeg-hegyaljan figyelték
meg. Herbariumi adatai azt mutatjadk, hogy néhany ismert lel6helyén (pl. Biikk:
Feketesar) visszatérden gyiijtotték. Tobb tajegységen (Gocsej, Zempléni-hegység) csak
herbariumi példanyok igazoljak el6fordulasat, publikaciok nem késziiltek rola, igy ezek
az adatok az Osszefoglald fléramiivekbdl is kimaradtak. Az 1990-ig ismert adatok
alapjan montan jellegli, ritka fajnak vélhetnénk. Ez tiikr6z6dik a hazai Vords Konyv
megallapitasaiban is, mely szerint nalunk ,,potencialisan veszélyeztetett” (NEMETH
1989), ami nem a valds helyzetet jelzi, hanem az informaciohianyra utal.

1990 utan szamos 0j adata valt ismertté, részben a Nyugat-Dundntil dombvidékei-
r6l, részben a Kisalfoldrél és peremteriileteirdl, végiil pedig tobb kdzéphegységiinkbol
(pl. Bakony, Matra, Biikk) (1. tablazat). A megfigyelések szamanak boviilése azonban
nem terjeszkedésének, hanem a korabbi kutatdsok hézagossaganak koszonhetd.
Jelenleg ismert hazai eléfordulasai ENy-dunantali stilyponttal rendelkeznek (5. abra),
ami jol magyarazhato a faj szubatlanti — kozép-europai jellegével.

1. tablazat. Az Agrimonia procera WALLR. magyarorszagi el6fordulasai
Table 1. Occurrence list of Agrimonia procera WALLR. in Hungary

Orszagos fléramiivek adatai / Data of the Floras:

JAVORKA (1925: 536): Magyar K6zéphegység, Dunantil, szérvanyosan

S006 —JAVORKA (1951: 281): Biikk, Pilis, Bakony, Keszthelyi-hg., Vas m. dombvidéke

S00 (1966: 218, 1980: 304): Biikk, Pilisszentlélek, Bakony, Keszthelyi-hg., Kdszeg, Vasi-
dombvidék

SIMON (2000: 174): Biikk, Pilisszentlaszl6 (eliras?), Bakony, Keszthelyi-hg., Koszeg, Vasi-
dv., (")rség, Lenti, Vendvidék, Kisalfold: Kimle

Részletes florisztikai adatok / Detailed floristical data:

Az adatok felsorolasa tajegységenként (MAROSI — SOMOGYI 1990 rendszere alapjan, némileg
modositva), azokon beliil pedig idérendi sorrendben torténik. Ezen beliil kiilon szerepelnek
a herbariumi (,,Herb.”) és az irodalmi és kéziratos (vagy egyéb kozoletlen) adatok (,,Lit.”).
A kvadrat adatok (szogletes zarojelben) akkor szerepelnek, ha a kvadratazonositast egyér-
telmiilen meg lehetett tenni. Kérdéses besorolasnal az azonositd mogott kérddjel (?)
szerepel, helyenként pedig csak az alapnégyzet kddolasara volt lehetdség.

Alkalmazott roviditések / Applied abbreviations:
HBP — Magyar Természettudomanyi Muzeum NoOvénytara, Budapest; HBak — Bakony

Muzeum, Zirc, HKG — Kiraly Gergely és Angéla herbariuma, Sopron
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Eszaki-kozéphegység

Zempléni-hegység

Herb.: ,.In apertis silvam versus Rostallo vallis rivi Kemence-patak p. p. Palhdza, 250 ms. m.”
[7594/27] (Boros A., 1947, HBP)

Biikk

Herb.: ,.In fruticetis in valle Hosszuvolgy p. Majnér vadaszhaz ad pag. Biikkzsérc, 250 m s.
m.” [7989/3] (BARTHA A., 1932, HBP); ,Feketesar-volgyben Ut mentén” [7988/27]
(BARTHA A., 1932, HBP; HuLJAK J., 1932, HBP); ,In valle Feketesar pr. Nyirmez$”
[7988/27] (MATHE E., 1933, HBP); ,,Miklosluga-kut eldtti tisztdson. Kisgyér — Mocsolyas”
[7989/4] (HuLiAk J., 1933, HBP); ,,Ad marginem silvam vallis Feketesar inter
Biikkszentkereszt et Kécs, 450-500 m s. m.” [7988/2?] (Boros A., 1950, HBP)

Lit.: ,,Mocsolyas: Feketesar-Vannakut” [7988/2?] (HULJIAK 1933: 81); ,,Feketesar” [7988/27]
(MATHE ap. S00 1943: 193); ,,Cserépfalu: Harskut-oldal [8089/1], Hor-volgy [7989/37],
Oszla-rét [8089/1]; Fels6tarkany: Haromkd-alja [7988/2], Ilus-forras [7988/2], Juhasz-kut
[7988/2], Kis-Ko6hat [7988/2], Oldal-volgy [8088/2]” (LEsS — VOITKO ap. VOITKO 2001:
99.)

Matra

Lit.: ,,Sirok mellett, Darn6” [8086/4 vagy 8087/3] (VRABELYI 1868: 149); ,,Sirok: Darndhegy”
[8086/4 vagy 8087/3] (VRABELYI ap. SO0 1937: 37); ,Matraszentimre: Piszkés-legeld, a
cserjésedd hegyi réten tobb tucat t6” [8185/3], ,,Pasztd: Matrakeresztes, a Galyateto felé
vezet6 Ut menti szedres, zavart szegélyben par tucat t6” [8284/2] (SRAMKO et al. 2003: 145)

Dunéntuli-kézéphegység

Pilis

Herb.: ,.In lignis montis Pilis versus Szentlélek” [8379/1?] (RESELYI (?), 1872, HBP); ,.In valle
Harmas-forras volgy pr. Pilis-Szentkereszt” [8279/3 vagy 8379/1] (DEGEN A., 1926, HBP)

Lit.: ,,A szentléleki cserjésekben” [8379/1?] (FEICHTINGER 1899: 286.)

Suri-Bakonyalja

Lit.: ,,Nagyveleg, Feneketlen-to mellett, cserjésben, 190 m s. m.” [8674/2] (NAGY A. ex litt.,
2004)

Bakony

Herb.: ,,Siimegi varosi erdok” [9069/2?] (GAYER GY., 1926, HBP); ,,Porva, ad sepes versus
Szépalmamajor” [8772/2] (JAVORKA S., 1927, HBP); ,In valle Burokvdlgy ad Kiraly-
szallas” [8774/2?7] (JAVORKA S., 1929, HBP); ,,In silvaticis vallis Hodosér supra pagum
Porva” [8672/4?7] (JAVORKA S., 1934, HBP); ,,Isztimér, Burok-volgy” [8774/2?7] (PENZES A.
1930, 1932, HBP; Boros A., 1932, HBP), (ZoLyoMmI B., 1933, HBP); ,Burokvélgy,
Varpalota” [8774/27] (LENGYEL G., 1931, HBP); ,,In umbrosis vallis Cuha prope Csesznek
versus Borzavar” [8673/3?] (POLGAR S., 1934, HBP); ,,Nyirad” [8970 vagy 9070] (SzALAI
M., 1969, HBak), ,,Ad margines caricetorum prope pag. Bakonybél” [8§772/3] (GALAMBOS
L., 1979, HBak); ,,Ad rivum Banya-ér prope pag. Papateszér, 200 m. s. m.” [8672/1]
(GALAMBOS 1., 1981, HBak); ,,In magnocaricetis prati Lap-rét ad villam Sarvalykut, 160 m
s. m. Siimeg” [9069/4] (GALAMBOS 1., 1983, HBak); ,,In graminosis inter pag. Isztimér et
villam Kisgyonpuszta, 300 m. s. m.” [8774/2] (GALAMBOS 1., 1991, HBak)

Lit.:. ,,Hodosér” [8672/47] (,,FEICHTINGER herb., POLGAR in notis” ap. REDL 1942: 87);
.Burokvolgy” [8774/27] (Boros 1937: 7, REDL 1942: 87); ,,Feny6f6” [8672] (JAVORKA ap.
REDL 1942: 87); ,Pénzesgyér, a Nagy-Som-hegy D-i elbtere, régi parlag magasfivii
gyepében, 420 m s. m.” [8772/4]; ,Pénzesgydr: Korisgydr, Gombas-hegy, régi parlag
magasfiivli gyepében, 350 m s. m.” [8772/4]; ,,Porva: Hodosér, cserjésedd legeld, 400 m s.
m.” [8672/4]; ,,Tés: Kistés, utszélen” [8774/1] (BOLONI ex litt., 1999); ,,.Bakonybéltél D-re
a Hegyes-kO északnyugati lejt6jén, 320 m s. m., legeléon” [8772/3] (leg. GALAMBOS 1. —
MOLNAR V. A., GALAMBOS . ex litt., 2001)
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Keszthelyi-hegység

Herb.: ,In montibus ad Keszthely versus Biidoskat” [9169/4] (BorRBAS V., 1893, HBP);
,,Balatonederics infra Tapolca in silvaticis Sarkanyerd6” [9170/3] (JAVORKA S., 1927,
HBP); ,,In valle Biidoskuti-volgy supra pagum Gyenesdias” [9169/4] (RIGLER J., 1930,
HBP)

Lit.: ,,Keszthely, Biidoskat mellett” [9169/4] (BORBAS 1894: 235); ,Keszthely, Biidoskut
koriil béven, legelén [9169/4] (BORBAS 1900: 420)

Nyugat-magyarorszagi peremvidék

Alpokalja (Kdszegi-hegység és Készeg-hegyalja)

Herb.: ,,Gyepliben Kdszegen” [8665/2?7] (WAISBECKER A., datum nélkiil, HBP)

Lit.: ,,K6szeg” [8665/27] (WAISBECKER in BORBAS 1887: 313); ,,a Steiner diillében Kdszeg”
[8665/27] (WAISBECKER 1891: 59, HORVATH — JEANPLONG 1962: 35); ,,Toméord, az Ablanc
patak volgyoldalain” [8666/1?] (JEANPLONG 1983: 112)

Alpokalja (Orség)

Herb.: ,,Ad marginem silvam ad Huszaszimajor inter Kondorfa et Szt. Gotthard” [9064/3]
(JAVORKA S., 1936, HBP)

Lit.: ,,Fels6sz61lnok, Janos-hegy (a Trajbar-volgy felett), nyirkos, flives utrézsiiben” [9163/1];
»Szakonyfalu, Grajka-volgy bejarata, kaszalorét szélén” [9063/3]; ,Farkasfa, Bazsarét,
utmenti gyepes arokban” [9064/3] (KIRALY — KIRALY 1998: 114, KIRALY — KIRALY 1998:
280); ,,Csorotnek — Kondorfa kozt, Huszaszi-erdd, utszéli arokban, biikkods szegélyében,
250 ms. m.” [9064/3] (KIRALY G. — MESTERHAZY A. ined., 2003)

Sopron-Vasi sikok (Répce-sik)

Lit.: ,Fertdendréd: Endrédi-erdd, 135 m s. m.” [8467/4]; ,,.Csapod: Galic-erdd, 135 m s. m.”
[8467/4]; ,,Vitnyéd: Adamkiti-diilé, 130 m s. m.” [8467/4] (KIRALY A. et G. ined., 2000,
HKGQG); ,,Fertészentmiklos, a kdzségtdl D-re, Nagylegeld, telepitett fenyves nyiladékan, 155
m s. m.” [8467/1] (KIRALY G. ined., 2003); ,,Vitnyéd, Vitnyédi-erdd, keményfas ligeterdé
nyiladékan, 130 m's. m.” [8467/4] (KIRALY G. ined., 2003)

Sopron-Vasi sikok (Raba-volgy)

Lit.: ,,Nick, a kozségtdl D-re keményfas ligeterdd foltban, 141 m s. m.” [8668/1] (KIRALY A.
et G. ined., 2000); ,,Egervolgy, a Kis-Herpeny6 és a Csornoc kozott, bokros mezsgyén, 165
m s. m.” [8867/3] (KIRALY G. — MESTERHAZY A. ined., 2004); ,.Bejcgyertyanos, Nagy-rét,
iide szegélytarsulasban, 163 ms. m.” [8867/3] (KIRALY G. — MESTERHAZY A. ined., 2004)

Sopron-Vasi sikok (Gyongyos-sik)

Herb.: ,.Inter vineas Sabariae” [87657] (BORBAS V., 1890, HBP)

Lit.: ,,Sz6ll6gatak m. Szombathely” [8765?] (BORBAS 1887: 313, HORVATH — JEANPLONG
1962: 35); ,,Sorok-Toétfalu” [8866/4] (macrocarpa BORBAS = f. glandulosa SIMK. — BORBAS
1887: 313, HORVATH — JEANPLONG 1962: 35); ,,Alsoszeleste” [8666?] (GAYER 1929: 72,
HORVATH — JEANPLONG 1962: 35); ,,Vat, volt 16tér a kozségtél EK-re, cserjésedd gyepben,
192 m's. m.” [8766/2] (KIRALY G. et al. ined., 2004); Csénye, Szarka-erdd, bokros szegély-
ben, 170 m's. m.” [8766/4 ] (KIRALY G. et al. ined., 2004)

Sopron-Vasi sikok (Pinka-sik)

Lit.: ,,Narda, Gtszélen; 250 m s. m.” [8764/4] (GREIMLER et al. ap. KIRALY et al. 1999: 133)

Zalai-dombvidék (Gocsej)

Lit.: ,,Petrikeresztir, Cs6szi-hegy déli labanal biikkos szélében, Rubo-Solidaginetum, 230 m s.
m.” [9266/3] (VIDEKI R. — KOVACs P. ex litt., 2003)

Zalai-dombvidék (Hetés)

Herb.: ,.Lenti, Sardi-erdd, erdészhaz felett volgyfenéken” [9365/2] (JAVORKA S., 1953, HBP)

Zalai-dombvidék (Zalaapati-hat)

Lit.: ,,Surd, a kozségtdl D-re a somogybiikkdsdi utelagazasnal, cserjés utoldalon, 220 m s. m.”
[9667/4] (KIRALY A. et G. ined., 2003).
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Dél-Dunéntul

Bels6-Somogy

Lit.: ,,Barcs, Fani-majortol délre, kissé degradalt szaraz gyepben par tucat t6, 140 m s. m.”
[9971/3] (SRAMKO G. ex litt., 2003)

Nagyalfold

Sarkoz

Lit.: ,,Fadd, Nasica-csatorna mellett, leromlott kaszaloréten” [9875/2]; Fadd, Volent-6bol
kozelében, cserjésben” [9875/2] (FARKAS S. ex litt., 2004)

Kisalfold

Fert6-Hansag-medence

Lit.: ,Kimle, Vesszés-erd6 D-i része egy laprétje szegélyében, ill. az un Krisztinabereki-
kavicsut mellett, erd6szélen, 115 ms. m.” [8269/2] (KIRALY — KIRALY 1999: 233)

Rabakoz

Lit.: ,.Babot, Raba-erdd, keményfas ligeterdé nyiladékan, mintegy 10 t6” [8468/1] (KIRALY —
KIRALY 2000: 308, HKG); ,.,Kapuvar, Raba-erdd, keményfas ligeterd6 nyiladékan néhany
t6” [8468/1] (KIRALY — KIRALY 2000: 308); ,,Babot: Baboti-erdd, ligeterdé nyiladékain, 122
m s. m.” [8468/2] (KEVEY B. — KIRALY G. ined., 2001); ,,Rabapatona, Nagy-erdd, 113 m s.
m.” [8370/4] (KEVEY B. ex litt., 2001, HKG); ,,Baboét, Faluhely, siskanadas-magaskorosban
nagy szamban, 123 m s. m.” [8468/2] (KIRALY A. et G. ined., 2002); ,,Himod: Also-erdd,
Fels6-erdd, keményfas ligeterddk nyiladékain nagy szamban, 124-126 m s. m.” [8468/3]
(KIRALY A. et G. ined., 2002); ,,Himod: a kdzségt6l K-re a kavicstd melletti cserjésekben,
125 m s. m.” [8468/3] (KIRALY A. et G. ined., 2002); ,,Szany, a kdzségtél D-re fekvo
kavicstavak mellett, utszéli magaskorosban, 121 m s. m.” [8569/4] (KIRALY G. — MESTER-
HAZY A. ined., 2003); ,,Szany, Eger-erdd E-i oldala, ligeterdd nyiladékan ill. csalanos
magaskorosban, 120 m s. m.” [8569/2] (KIRALY G. ined., 2003, HKG); ,,Rabakecol, a
kozségt6l EK-re a Raba mellett, siskanadas-magaskorosban, 132 m s. m.” [8568/4] (KIRALY
G. ined., 2003); ,,Csorna, Hercegszeri-erd6 ¢és a téle D-re fekvé mezsgyék, 116 m s. m.”
[8469/2] (KIRALY G. —NAGY A., ined., 2004); ,,Szilsarkanytol EK-re, erdésav szélén, 119 m
s. m.” [8469/4] (KIRALY G. — NAGY A., ined., 2004); ,,Magldca, Sziget-erdd E-i része,
keményfas ligeterd6 nyiladékan, 115 m s. m.” [8369/2] (KIRALY G. ined., 2004); ,,Csorna,
Prépostszeri-erdd, keményfas ligeterdében, 113 m s. m.” [8369/4] (NAGY A. ex litt., 2004);
,,Bogyoszlo, Fels6-gyep, kaszalorét szélén, 120 m s. m.” [8469/1] (KIRALY G. ined., 2004)
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5. abra. Az Agrimonia procera WALLR. el6fordulasa Magyarorszagon (e 1990 utan; © 1990 elétt) (eredeti)
Fig. 5. Occurrences of Agrimonia procera WALLR. in Hungary (e after 1990; © before 1990) (original)
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Eléhelyi viszonyok

A kiilénboz6 kiilfoldi forrasok (SKALICKY 1962, 1995, WITTMANN — STROBL 1987,
LAMBION et al. 1992, SEYBOLD 1992, SCHOLTZ — SCHOLTZ 1995, LAUBER — WAGNER
1996, OBERDORFER 1999) az Agrimonia procera éléhelyi viszonyaival kapcsolatban
kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy a faj nem rendelkezik szoros tarsulas-
kotddéssel, altalaban masodlagos éldhelyeken (erddszegélyek, utszélek, sovények)
fordul eld. SEYBOLD (l. c.) allitasa, mely szerint egyaltalan nincs publikalt cnologiai
felvétele, ugyan nem all (hiszen pl. WITTMANN — STROBL L. c. 3 felvételt kozzétett), de
jol mutatja, hogy nehéz karakterizalhatosdga miatt eddig nem foglalkoztak behatéan
okologiai igényeivel és tarsulasviszonyaival. A szerzok tobbsége (pl. SKALICKY 1. c.,
SEYBOLD 1. c., http://www.wsl.ch/land/products/webflora) szerint egyértelmiien keriili
a bazikus aljzatokat, mésok (pl. WITTMANN — STROBL 1. ¢.) aljzat-k6zombdsnek tartjak.
A szerzOk abban egyetértenek, hogy magas humusztartalmu, j6 nedvesség-ellatottsagu,
agyagos vagy valyogos szovetil talajokon él.

Conotaxonomiai besorolasat tekintve SKALICKY (1995) Trifolion medii-fajnak
tartja, SKALICKY (1962) szerint masodlagosan gyakran Arrhenatheretalia és Meso-
bromion tarsulasokban is fellép. WITTMANN — STROBL (1. ¢.) a mar emlitett 3 felvétel
elemzése alapjan ezeket az allitasokat nem tudta megerdsiteni, a fajt lapréti és
mocsarréti fajokat tartalmaz6 kompozicidkban talaltdk. Németorszagi él6helyeinek
sokféleségét jelzi, hogy OBERDORFER (l.c.) egyaltalan nem ad meg ra jellemzd
cOnotaxondémiai csoportot, holott azt szdmos mas gyakori, tag okoldgiai valenciaju
fajnal megteszi. Utdbbi szerzOk véleménye szerint egyértelmii, hogy kotddése a
kozlekedési vonalakhoz (utak, sovények) nem termodhelyi okokkal magyarazhato,
hanem ragadods termései terjesztése itt a legsikeresebb.

Hazai megfigyelés él6helyi igényeir6l szintén alig akad. JAVORKA (1925) szerint
,cserjés helyeken” él, ugyanez jelenik meg SOO — KARPATI (1968) munkéajaban is. SOO
— JAVORKA (1951) alapjan ,,szaraz tolgyesekben, cserjésekben, erddészéleken” é16
Quercion pubescentis faj. E megallapitdas azonban egyértelmiien téves (amint azt
SKALICKY 1962) is jelzi, valoszinilileg korabbi német szerzOkt6l atvett megallapitas
helytelen interpretilasa. SOO (1966) mar csak kérddjellel emliti Quercion fajként,
¢lohelyfelsorolasai (,,szaraz tolgyesek, blikkosok szegélyei, irtasrétek, erddszegélyek™)
azonban szintén inkdbb a kiilfoldi példakon alapulnak, hiszen — ahogy SO0 is
megjegyzi — hazai conoldgiai adata nincs. Kés6bb SO0 (1980) és SIMON (1992, 2000)
,,DUikkOsok szegélyének” novényeként ismerteti, mig BORHIDI (1993) Arrhenathere-
talia-fajként sorolja be.

Tételesen megvizsgalva publikalt hazai adatait, igen kevés hasznalhatd éldhelyi
informaciot talalunk. Szamos szerzé erdGszegélyekbdl, mezsgyékrdl jelzi (BORBAS
1887, WAISBECKER 1891, FEICHTINGER 1899), tobb utalast ismeriink arra, hogy iide,
tapanyagban gazdag helyeken fordult el6 (lasd a herbariumi adatok megjegyzéseit).
véleménye szerint a legel6 allat terjeszti. Az ujabb publikalt adatok (KIRALY — KIRALY
1998, 1999, 2000, SRAMKO et al. 2003), illetve herbariumi gytijtések (lasd GALAMBOS
adatait a bakonyi felsorolasokban!) {ide és nedves szegélyekbdl, cserjésekbdl,
nyiladékokrdl, tehat masodlagos éléhelyekrdl szdrmaznak, amelyeken a szukcesszios
folyamatok intenzivek s a beerd6sddés iranyaba mutatnak.
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Bar célzott vizsgalatokat tarsulaskotdédésére nem végeztiink, e helyt célszerlinek
tartjuk pontosabb felsorolasat adni az altalunk ismert él6helyeknek, hogy a fent
részletezett, igen hézagos ismereteket kiegészitsiik.

Keményfas ligeterdokben és erdészetileg atalakitott szarmazékaikban a Kisalfoldon
és a Sopron-Vasi-sikokon meglehet6sen elterjedt. Itt els6sorban nyiladékokon, néha
0nalld magaskorost alkotva, akar tomegesen is el6fordulhat. Ezen erd6k vagas-
teriiletein vagy a helyiikre telepitett erdeifenyvesek nyilt foltjain is eldkeriilhet. A
Sopron-Vasi-sikokon gyertyanos-tolgyes szarmazékerdék szegélyében, mig az Orség-
ben biikkos vagasnovényzetben ill. erddszegélyben kertilt eld tobb helyen.

Szamos él6helye ,,lide, zavart cserjés”-ként jellemezhetd. Ilyen szitudcidban a Kis-
alfold DNy-i részén nem ritka, de ide sorolhaté némelyik Orségi megkeriilése is.
Kozségek kozelében (pl. felsdszolndki Janos-hegy, Szany) valdsziniileg az egykori
kultivalas nyomaként maradt fenn. Megjelenése néhol gyeptarsulashoz is kotheto (pl. a
Hansagban laprét magaskorosodo szélén, a Bakonyban tobb helyen magaskorosodo-
cserjésedd gyepeken, sot régi parlagokon, a Vend-vidéken kaszalorét szegélyében), de
minden esetben akadt a kozelben erd vagy spontan erdésodé-cserjésedé folt. Erdekes
keresztmetszetet mutat az el6fordulasok tengerszint feletti magassagainak dsszevetése.
Az adatok tobbsége siksagi - alacsony dombvidéki, kozéphegységeink néhany pontjan
viszont a szubmontan, s6t (Biikk, Matra) a montan 6vben is megtalalhato, ott viszont
nyilt, melegebb él6helyeken.

Osszefoglaldan kimondhaté, hogy a faj Magyarorszagon leggyakrabban Fagetalia,
Sambucetalia és Epilobietalia angustifolii tarsulasokban fordul eld, de akadnak olyan
(gyors szukcesszios folyamatoknak kitett) éldhelyei is, amelyek a conotaxonomiai
rendszerbe egyaltalan nem illeszthet6k be. A fajjal kapcsolatos hazai Okoldgiai
mutatoszamokat els6sorban az A. eupatoria-val Gsszevetve érdemes elemezni (SO0
1966: T2, F3, N2 — mig 4. eupatoria T3, F 2-3, N3; BORHIDI 1993: T5, W5, R6, N5,
L6 — mig A. eupatoria T6, W4, R7, N4, 7). Tapasztalataink szerint a felsorolt mutatok
nagyjabodl lefedik a magyarorszagi populaciok viselkedését. Kisebb korrekcioként a
Soo-féle skalan az Agrimonia procera tdpanyagigénye N3 értékre modositandd, mig a
hazdnkban gyakran alkalmazott Borhidi-féle skalan talajreakcio igénye T6
(szubmontan erddk ove) és RS (gyengén savanyl tartomany) kategdriakba helyezendo.

Koszonetnyilvanitas

Ez uton szeretnénk koszonetet mondani azon magyarorszagi botanikus kollégaknak,
akik kozoletlen adataik atadasaval vagy mar publikalt adatok pontositasaval segitették
munkankat: B61oni Janos (Vacratot), Galambos Istvan (Zirc), Kevey Balazs (Pécs),
Molnar V. Attila (Debrecen), Nagy Anik6 (Sopron), Sramko6 Gébor (Debrecen), Vidéki
Rébert (Sopron), Vojtkd6 Andras (Eger). Halasak vagyunk Erich Hiibl és Harald
Niklfeld professzoroknak (Bécs), akik 1998-2003 kozott mindenben segitették anyag-
gyljtésiinket a kiilfoldi irodalom terén. Koszonet illeti az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatosagot (Josvafd), hogy hozzdjarultak a résziikre atadott Agrimonia-hatarozo-
kulcs kozléséhez. Végiil koszonjiik Barina Zoltannak és Somlyay Lajosnak (Budapest),
hogy lehetdvé tették az MTM Novénytara herbariumi anyaganak atnézését.
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