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Abstract: Data to the knowledge of the Hungarian Chamaecytisus species 1.

In this paper Hungarian Chamaecytisus taxa are discussed, especially those which were treated by
CRISTOFOLINI (1991) under Ch. austriacus.

Ch. virescens is accepted on species level, as it is performed in the Slovakian and Czech floras. It
is clearly distinct morphologically from other Chamaecytisus species, and has a real distribution area
in Hungary. Ch. albus var. kissi and Ch. austriacus var. kissi are considered to be identical with Ch.
virescens. It is very probable, that Rezs6 SOO based his name combinations Ch. supinus subsp.
pseudorochelii and C. supinus subsp. pseudorochelii on Ch. supinus specimens collected in the
Nyirség region (NE Hungary).

Following the recent European taxonomic concept is also recommended to apply the name Ch.
triflorus for the former Hungarian Ch. hirsutus specimens (sensu auct. hung.), because Ch. hirsutus in
Linnaeus’s sense is identical with Ch. supinus.

Osszefoglalas

A szerz0 arra tesz javaslatot, hogy a Ch. virescens (KOVACS ex NEILR.) DOSTAL-t a jovOben faji
rangon kezeljik. E taxont hatdrozoink eddig a Ch. austriacus (L.) LINK alatt targyaltak, de a virag
szine miatt a Ch. albus-szal, a szar sz6rozottsége miatt pedig a Ch. supinus (L.) LINK-el is konnyen
Osszetéveszthetd. A morfologiai bélyegeken kiviil a taxon 6ndllo fajként vald szerepeltetése mellett
sz0l az is, hogy hazai eléfordulési teriilete j61 koriilhatarolhatoan az Eszaki-kozéphegység és a Budai-
hegység teriiletére esik, és csak részben fed at a Ch. austriacus (L.) LINK-ével, melynek északi-
kozéphegységi adatait a jovben vizsgalni kell.

A szerz6 tovabba javasolja, hogy az eddig Magyarorszagon Ch. hirsutus (L.) LINK-nek nevezett
taxont ezutan a Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA név alatt targyaljuk, kdvetve a nemzetkdzi irodalmat.

Bevezetés

A Karpat-medencében a Chamaecytisus nemzetség szamos faja ¢él, SIMONKAI
(1888) és JAVORKA (1925) a Cytisus nemzetségen beliil targyalja ezeket. Az egyes
fajok igen nagy alakgazdagsdgot mutatnak, amit a leirt taxonok nagy szdma is jelez
(v6. SO0 1966). E taxonoknak a hazai és kiilfoldi irodalomban szamos név-
kombinacidja van, mely mutatja, hogy a szerzok eltéréen vélekednek taxondmiai
statuszukrol.

A hazai hatarozok (SO0 — JAVORKA 1951, SOO — KARPATI 1968, SIMON 1992,
2000) kisebb eltérésekkel hét, a Chamaecytisus nemzetségbe tartozé taxont targyalnak
faji rangon.
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Négy, nyaron a hajtds csicsan viragzo fajt:

Ch. albus (HACQ.) ROTH, Ch. austriacus (L.) LINK, Ch. supinus (L.) LINK, Ch.
heuffelii (WIERZB.) ROTHM.

Hérom, tavasszal a tavalyi hajtas oldalan viragzo fajt:

Ch. ratisbonensis (SCHAEFF.) ROTHM., Ch. hirsutus (L.) LINK, Ch. ciliatus
(WAHLENB.) ROTHM.

SO0 — JAVORKA (1951), illetve SOO — KARPATI (1968) hatarozdjaban még a Cytisus
nemzetségen beliil teszik ezt. Ugyancsak a Cytisus nemzetség alatt mutatja be ezeket a
fajokat SIMON (1992). Majd SIMON (2000) sajatos megoldasként a Cyfisus nemzet-
ségen belill, de Chamaecytisus néven szerepelteti dket. Az 6 megoldasa abban is
kiilonbozik elddeitdl, hogy a Ch. ciliatus-t mint a Ch. hirsutus alfajat szerepelteti.

E munka harom kérdéssel foglalkozik. Elészor a Chamaecytisus nemzetség
levalasztasaval a Cytisus nemzetségrdl, masodszor a Ch. austriacus rokonsagi korével,
harmadszor a Ch. hirsutus-szal kapcsolatos nevezéktani problémaval.

A cikk irasakor felhasznaltam az jabb és a régebbi kiilfoldi és magyar publi-
kacidkat, az MTM Novénytaranak tipusokban gazdag gylijteményét, emellett tobb éve
gyljtdm hazankban és a Kérpat-medencében a terepi adatokat is.

A Karpat-medencei Chamaecytisus-ok kutatasat véleményem szerint a jovOben
folytatni kell, szdmos olyan kérdés van, amelyre jelen publikdcioban nem tudtam
valaszolni. Ezekre csak tovabbi alapos munkéval kaphatunk vélaszt.

A Chamaecytisus nemzetség elkiilonitése

A Chamaecytisus nemzetséget LINK 1831-ben valasztja le a Linnaeus-féle Cytisus-
rol, ezt azonban az eurdpai szerzOk akkor még nem veszik 4t. Az Osszes tobbi, a
Cytisus genuszba tartozé ndvénytol abban kiillonboznek, hogy csészéjiikk nem harang
alaku, hanem csoves. Késébb a Genisteae tribuszon belill az egyes nemzetségek
elkiilonitésével szamos szerz6 foglalkozik (ROTHMALER 1944, HOLUBOVA-KLASKOVA
1964, BISBY — NICHOLLS 1977). Ezek a munkék a Chamaecytisus nemzetséget nem a
Cytisus nemzetségen belill, hanem Onalléan targyaljak, akar csak a Flora Europaea
(TUTIN et al. 1968).

HOLUBOVA-KLASKOVA (1964), aki szamos Cytisus csoportot targyal kiilon nemzet-
ségként, igy a Chamaecytisus és Cytisus mellett a Chorothamnus (javaslata szerint
ebbe a genuszba tartozik a hazankban is él6 Chorothamnus procumbens [WALDST. et
KIT.] PRESL), Lembotropis, Sarothamnus nemzetségeket. Az egyes nemzetségek
elkiilonitésénél a viragok elhelyezkedését, a levélalakot, a csésze alakjat, a mag
koldokét és a bibeszal alakjat veszi figyelembe.

A Chamaecytisus nemzetség jellemz0i a kdvetkezok:

Agas cserjék, melyek a csucsukig levelesek, leveleik mindig harmasan osszetettek.
A viragok tavasszal a fas agak oldalan a levélcsomokkal egyiitt fejlddnek vagy nyaron
az idei agak csucsan végallo fejecskébe tomoriilnek. A csésze két cimpaji, a felsd két-
fogu, az als6 haromfogu, a bibeszalak a cstics felé gorbiilnek. A magnak koldoke van.

Napjainkban is vannak szerzok, példaul CRISTOFOLINI (1991), akik a Chamae-
cytisus genuszt a Cytisus nemzetségen belill targyaljak, és mint Tubocytisus szekcid
kiilonitik el a csoportot.
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A kornyez0 orszagok Uujabb fléramiiveivel megegyezden, a Flora Europaea
javaslatat is kovetve, a Chamaecytisus név hasznalatat javaslom, de fontosnak tartom
megjegyezni, hogy ezen fajok emlitésekor a Cytisus név hasznalata sem hibas.

Chamaecytisus austriacus (L.) LINK és alakkore

A Ch. austriacus igen alakgazdag és taxonoémiailag kritikus faj. Ha a rokon fajokkal
egyiitt targyaljuk, elmondhatd, hogy a fajkomplexen beliil mind a levél alakja, mind a
virdg szine, mind a szar és a hiively sz6rozottsége nagyon valtozatos. Emellett egyes
tipusok kozotti sok atmeneti alak megneheziti a névények hatarozasat.

CRISTOFOLINI (1991) az atmeneti alakok nagy szama miatt szamos taxont a C.
austriacus L. faj alatt targyal. Az & értelmezésében a C. austriacus-t négy alfajra
oszthatjuk fel: subsp. austriacus, subsp. heuffelii (WIERZB.) ASCHERS. et GRAEBN.,
subsp. pygmaeus (WILLD.) BRIQ., subsp. microphyllus (BOIsS.) BOISS. A subsp.
austriacus alatt tovabbi hdrom valtozatot targyal: var. austriacus, var. rochelii
(WIERZB.) CRISTOF., var. virescens KOVACS ex NEILR..

Annak ellenére, hogy az egyes taxonok kozott szamos atmeneti alak van, ugy
vélem, hogy olyan morfoldgiai és elterjedésbeli kiilonbségek vannak a CRISTOFOLINI
altal C. austriacus alé sorolt taxonok kozott, amelyek indokoljak, hogy koziiliik tobbet
faji rangon targyaljunk. Ezt igazolja legtobbszdr azon orszagok florisztikai irodalma is,
ahol a Ch. austriacus eléfordul.

A kovetkezdkben a Ch. austriacus rokonsagi koréhez tartozo fajokat mutatom be,
melyek hazankban el6fordulnak, illetve a Ch. rochelii (WIERZB.) ROTHM.-t, melynek
Ch. virescens (KOVACS ex NEILR.) DOSTAL-t6l valo elkiilonitése problémas. Mivel
arra teszek javaslatot, hogy a jovoben a Ch. virescens-t faji rangon épitsiikk be
hatarozonkba, ennek okait az alabbiakban részletesen ismertetem.

1. Chamaecytisus virescens (KOVACS ex NEILR.) DOSTAL

Syn.: Cytisus austriacus L. var. virescens KOVACS ex NEILR., Cytisus virescens
(KovAcs ex NEILR.) A. KERNER, C. austriacus L. subsp. virescens (KOVACS ex
NEILR.) DOMIN, C. supinus L. subsp. austriacus (L.) BRIQ. var. virescens (KOVACS ex
NEILR.) BRIQ., C. ambiguus SCHUR, Chamaecytisus ambiguus (SCHUR) A. KLASKOVA,
Cytisus austriacus * C. supinus auct., Cytisus austriacus % C. capitatus auct.

KovAcs Gyula Bécs melldl irja le C. austriacus var. virescens-ként (NEILREICH
1846), szamos példanyt begyiijtve. KERNER (1869) KOVACS valtozatat faji rangra
emeli. DOSTAL ugyancsak faji rangon, hibridként targyalja, az 6 névkombinacidja a
Ch. x virescens (DOSTAL 1984).

Elterjedés: Ausztria, Csehorszag (Morvaorszagban éri el északnyugati elterjedési
hatarat), Magyarorszag, Szerbia, Szlovakia, Romania.

Hazai el6forduldsok: Biztosan eléfordul: Budai-hegység, Borzsony, Cserhat,
Monor-Irsai dombvidék, Matra, Biikk, Zempléni-hegység.

Leiras, taxonémiai problémak: 20—-70 cm magas, felemelkedd szara novény. Tove
és tobbéves agai igen vastagok, vastagabbak mint a Ch. austriacus-é. A szar elalld
szOrokkel fedett (a szOrok derékszogben allnak), néha felalld (a sz6rdk hegyesszogben
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allnak) vagy rasimul6 sz6rok is eléfordulnak (leginkabb a vékonyabb agakon, ezért irja
JAVORKA (1925), hogy féleg a szar alsé része elalld szorti). Ez kiegészit6 azzal, hogy
az iddsebb agak gyakran lekopaszodnak.

A levelek szort allasuak, harmasak. A levélkék lemeze 1andzséas-elliptikus, hosszu-
kas-visszas-tojasdad, 2—-3 cm hosszu, a levél felszine ritkas szorii vagy lekopaszodik. A
fonakon siirlibb a szdrzet, a levélnyél rasimulo- vagy elalld szort. A levél sziirkészold
szinli, de nem eziistds. Szaritasra barnul.

Nyaron viragzik, viragai az egyéves agak csucsan fejecskét alkotnak. Sziniik igen
valtoz6 a majdnem fehértdl a sargaig, nagyobb populaciokban tobb szinvaltozat is
egyiitt né. A vitorla majdnem mindig stiri szOrokkel fedett, csak néha kopaszodik le. A
hiively hosszl és lapos, siiriin sz6r6s, gyapjasodo.

Az utdbbi évek csapadékszegény meleg nyarait a Ch. austriacus-nal nehezebben
viselte, sok helyen nem virdgzott, vagy a fejecskébe tomoriilt virdgok szama igen
csekély volt.

A faj mindharom nyaron viragzé Chamaecytisus-fajunkkal 6sszetéveszthetd, ezért

megkiilonboztetésiik lehetdségeit részletesebben is bemutatom:

a. A Ch. albus-szal elsdsorban a fehéres viragu egyedek téveszthetok 0ssze, de mig
a Ch. albus again rasimulo vagy felalld sz6rok vannak, addig a Ch. virescens
agai elalld szoriiek.

b. A Ch. austriacus-tol is az adgakon talalhat6 szérokben kiilonbozik leginkabb. A
Ch. austriacus again hegyesszogben felalld vagy rasimul6 szorok vannak, mig a
Ch. virescens esetében a szO0rok jelents része derékszogben elallo. A levél
alakja, mérete és szOrozottsége is segitségiinkre lehet a két faj megkiilon-
boztetésében. A Ch. virescens kozépsé szarleveleinek levélkéi valamivel
hosszabbak, szélesebbek, nem eziistos szinliek. A levélbélyegek a fajok
elkiilonitését csak részben segitik, mivel a levélkék méretét és szOrozottségét
befolyasoljak a kornyezeti tényezOk is (példaul az arnyékban noévé Ch.
austriacus levélkéi is gyakran zoldes szinfiek). Tovabbi segitség az elkiiloni-
tésben, hogy a Ch. austriacus-nak hazdnkban igen ritkan fordulnak elé halvany
viragl alakjai, mig a Ch. virescens viragai gyakran halvanysarga szintiek.

c. A Ch. supinus-t0l a szar szOrozottségében kevésbé tér el, bar SLAVIK (1995)
legfébb bélyegként azt emeli ki, hogy a Ch. supinus egyéves agait ritka, mig a
Ch. virescens agait sur(, elalld szérok fedik. A Ch. supinus levélkéi a kozépso
szarleveleken visszas-tojasdadok, altalaban legfeljebb kétszer hosszabbak a
sz€lességiiknél (kivétel ez aldl a Ch. supinus subsp. pseudorochelii [SIMK.] A. et
D. LOVE, itt a levelek hosszukasak). A Ch. virescens levelei landzsasak, visszas-
tojasdadok, legalabb kétszer hosszabbak a szélességiiknél. A Ch. supinus viragai
mindig sargak, a vitorla altaldban kopasz vagy gyengén szOrds (csak ritkan,
napos ¢lohelyeken fordul eld, hogy siirlibb a vitorla szorozottsége). Ezzel
szemben a Ch. virescens viragainak szine a sargasfehér és a sarga kozott
valtozik, gyakran tobb szindrnyalati ndvény egylitt nd. A vitorla szinte mindig
stirlin sz6ros, ritkan lekopaszodhat. A Ch. supinus lombja feketés, szaritasra
erosen feketedik. A Ch. virescens lombja z6ld, szaritaskor inkdbb barnul, mint
feketedik.
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Roviden kitérek a Ch. virescens esetleges hibrid eredetére. Mint alabb lathatd, errdl
megoszlanak a vélemények. Véleményem szerint ha hibrid eredetli taxonrol van is szo,
ez 6nallo elterjedéssel bir, mely csak kisebb részben fed at a feltételezett sziil6fajok
(Ch. austriacus és Ch. supinus) elterjedésével. Ezért dolgozatomban a Ch. virescens
fajnév hasznalatanal elhagyom a hibrid jellegére utal6 ,,x” jelet.

A taxon a kiilfoldi irodalomban: Onallé fajként targyalja a cseh (SLAVIK 1995) és a
szlovak (BERTOVA 1988) flérami is, fenntartva a lehetOséget, hogy esetleg hibrid
eredetii taxonrdl van szo.

Ausztridban — ahonnan a taxont leirtdk — JANCHEN (1972), illetve ADLER et al.
(1994) nem targyaljak kiilon, JANCHEN ugyan emliti a Ch. austriacus és Ch. supinus
hibrid tarsneveként. A roman fléramii (SAVULESCU 1957) valtozatként kezeli (mar
SIMONKALI 1888 is jelzi erdélyi el6fordulasat).

A taxon a hazai irodalomban: A Budapest kornyékén nem ritka ndvényre mar
elédeink is felfigyeltek, de a magyar botanikai munkak a Ch. virescens-t kiillonb6zo
neveken és kiillonb6zd taxondmiai rangon targyaltak:

a. A Ch. virescens-t Magyarorszdgon el6szor KITAIBEL Pal gyijtotte két
példanyban (v6. JAVORKA 1929), az egyiket a Gellért-hegyr6l C. austriacus-
ként, a masikat Pestr6l Ch. capitatus-ként hatarozta meg.

b. KERNER (1868) Cytisus Rochelii név alatt publikalt adatai a Budai-hegységbdl és
a Duna—Tisza k6zérdl a Ch. virescens-re vonatkoznak (vo. SIMONKAI 1888).

c. BORBAS Vince (1879) szamos helyrél emliti, Cytisus Rochelii (C. supinus x
pallidus?) néven. Ugyanitt a C. virescens adatdt is kozli Go6dolld melldl.
Feltehetdleg mindkét név a Ch. virescens-re vonatkozik (vo. SIMONKAI 1888).

d. SIMONKAI Lajos (1888) foglalja 6ssze a Karpat-medence zanotjairdl vald akkori
ismereteinket. SIMONKAI C. pallidus SCHRAD. név alatt mutat be egy taxont,
ismerteti elterjedését, korabbi irodalmi és herbariumi adatait is. Leirasabol
kideriil, hogy az altala C. pallidus-nak nevezett taxon megegyezik a Ch.
virescens-szel. Ez azért is egyértelmil, mert a C. pallidus korabbi adatai kozott
emliti a KOVATS Gyula altal leirt C. austriacus var. virescens taxont is, tehat a
C. pallidus szinonimajanak tartja.

e. SIMONKAI (1897) leir Budapest kornyékérdl egy C. pseudorochelii nevii taxont,
amelyet KERNER exsiccata sorozata részére meg is gytijt (SIMONKAI in KERNER
1899). O ezt a Ch. austriacus és a Ch. supinus hibridjeként ismerteti. A késébbi
munkakban, amelyek azt feltételezik, hogy a Ch. virescens is a Ch. austriacus és
a Ch. supinus hibridje) a Ch. pseudorochelii-t ennek szinonimjaként szerepel-
tetik. Véleményem szerint a Ch. pseudorochelii nem azonos a Ch. virescens-
szel. Azt, hogy a C. pseudorochelii hibrid-e és ha igen, mely fajok hibridje, vagy
a Cytisus supinus alfaja-e, mint ahogy S00 (1934) allitja, a jovében vizsgalni
kell.

f. JAVORKA Sandor (1925) a Ch. virescens-t a C. austriacus alatt mar ,,C. virescens-
ként” szerepelteti, ritkitott betlikkel szedve. A jelolésrdl a hatdrozo bevezetdjé-
ben a kovetkezét irja: ,,... a csak kevés, de oroklodo sajatsagban kiilonbozo,
legfiatalabb, tehat még kifejlodésben lévo szisztematikai egység, mely gyakori
dtmenetet mutat ugyan, de amelynek még onallo, bar gyakran igen korlatolt
elterjedése van, ez az egység a geogrdfiai rassz vagy vdltozat, proles (micro-
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species), s ezzel koriilbeliil egy jelentésti az alfaj (subspecies) vagy kis faj,
fajocska”. Arrdl pedig, hogy milyen taxonomiai rangot jelent a ritkitott betiikkel
szedett név: ,,... nyitvadllo kérdésnek hagyva mindenki szamara, hogy sajat
felfogdasa szerint valtozatnak, varietasnak, subspeciesnek, kis fajnak jelolje
oket”. Elkiilonito bélyegei koziil a kovetkezot emliti: ,,szdra kiilonésen alja felé
tobbé-kevésbé elallo szoros”™.

g. JAVORKA (in KISS 1939) a Zempléni-hegységbdl ir le egy Cytisus albus var. kissi
JAV. nevii taxont, melyet SO0 (1952) késébb a C. austriacus var. kissi (JAV.)
S00 kombinacioban alkalmaz. A JAVORKA leirasaban hivatkozott példanyok
(BP 94991, 94990) véleményem szerint a Ch. virescens-hez tartoznak (esetleg a
Ch. virescens és Ch. albus kozotti atmeneti alakok). Annak lehetségét, hogy a
taxon a Ch. virescens-szel megegyezik vagy rokon vele, mar JAVORKA is jelezte
az egyik herbariumi lapon (BP 94990: ,,C. virescenti KOV. valde affinis ad eam
transitum praebet”).

h. SO0 (1934) nyirségi novények alapjan létrehoz egy 0j kombinaciot, és a C.
pseudorochelii SIMK.-t bevonja a C. supinus ala C. supinus subsp. pseudo-
rochelii néven. A Nyirségbdl vannak hosszikas levelti Ch. supinus gytijtések a
Novénytarban, de azt hogy ez az alak azonosithat6-e a SIMONKALI altal leirt C.
pseudorochelii-vel, a jovoben vizsgalni kell. Ez azért is fontos, mert ha a C.
pseudorochelii hibrid eredetli, lehetséges, hogy két taxonrdl van sz, mégpedig a
SIMONKAL altal leirt hibridrél és a SO0 altal ,,leirt” hosszukas levelti Ch. supinus
alakrol.

Erre a problémara azért tértem ki részletesen, mert a SOO tarsszerzdségével
sziiletett munkakban (SO0 — JAVORKA 1951, SOO — KARPATI 1968), és kés6bb
SIMON (1992, 2000) hatarozdjaban a Ch. virescens példanyainak hatarozasakor a
Ch. supinus subsp. pseudorochelii, illetve Ch. supinus subsp. pseudorochelii
nevekhez jutunk.

S00 — JAVORKA (1951) hatarozojaban még szerepel ugyan a C. austriacus var.
virescens (a kulcsban a C. austriacus alatt, majd a részletes targyalasban a
hibridek kozott), de a diagnozisa itt mar ,,santit”, minddssze annyit irnak, hogy
,,a szar tove elallo szérli” (vo. JAVORKA 1925). A kés6bbi magyar hatarozokbol
a Ch. virescens teljesen kimaradt.

i. SO0 (1966) floramiivében szerepel a C. austriacus var. virescens és a C. supinus
subsp. pseudorochelii is.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Ch. virescens-t a Karpat-medence florakutata-
sanak kezdetén még szamos kiilonbdzd névvel illették. Onallo egységként SIMONKAI
(1888) targyalja C. pallidus név alatt. Osszegytijti korabbi adatait és felvazolja a taxon
elterjedését. JAVORKA (1925) 6nallo elterjedéssel bird, morfoldgiailag jol elkiilonithetd
taxonként mar a C. austriacus alatt targyalta ,,C. virescens” néven. Késébb a S00
Rezs6 tarsszerzOségével megjelent munkakban (SO0 — JAVORKA 1951, SO0 1966) a
Ch. virescens valtozatként vagy hibridként szerepel, s6t SOO — KARPATI (1968) majd
SIMON (1992, 2000) egyaltalan nem emlitik. Ehelyett SO0 alfaji rangra emel egy
hosszukas levélalakkal rendelkezd Ch. supinus alakot, 1étrehoz egy 0 kombinaciot
(felhasznalva a C. pseudorochelii nevet), ezzel harom taxon (Ch. virescens, Ch.
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supinus * austriacus, Ch. supinus) teljesen 0sszemosodik hatarozdinkban, egy néven
(C. supinus subsp. pseudorochelii-ként) jelenik meg.

Jelen javaslatom, hogy faji rangon targyaljuk a Ch. virescens-t, ezt a kavarodast
tisztazza. Emellett a javaslatom Osszeegyeztethetd a ,,Sod el6tti” magyar felfogassal
(v6. JAVORKA 1925), illetve megegyezik az tjabb cseh és szlovak irodalomban
alkalmazottal. Ezen tal a Ch. virescens fajnév egyértelmilen megfeleltethetd a legjabb
nemzetség-monografiaban (CRISTOFOLINI 1991) szerepld C. austriacus subsp. austria-
cus var. virescens névnek, azzal ndmenklaturai szinonim.

2. Chamaecytisus rochelii (WIERZB.) ROTHM.

Syn.: Cytisus supinus L. subsp. pallidus var. obscurus (ROCH.) BRIQ., Cytisus
leucanthus WALDST. et KIT. subsp. obscurus (ROCH.) HAYEK, Cytisus propinquus
SCHUR, Cytisus rochelii WIERZB.

ROCHEL Antal (1828) Cytisus leucanthus WALDST. et KIT. var. obscura ROCHEL
néven a Banatbol, Bozovics melldl (egykori Krasso-Szorény varmegye) irja le (a
KITAIBEL altal leirt fajt ma a Ch. albus (HACQ.) ROTHM. szinonimjanak tekintik). Ezt
kés6bb WIERZBICKI Péter GRISEBACH ¢és SCHENK (1852) munkdjaban C. rochelii
WIERZB. néven, faji rangon targyalja.

Elterjedés: Bulgaria, Romania, Szerbia, egykori Szovjetunio.

Leirds, taxonoémiai problémak: Magyarorszag teriiletén nem ¢l a faj, de miutan a
hazankban is talalhatdo Ch. virescens-t0l az elkiilonitése nem egyértelmii, sziikséges
rovid jellemzése.

A Ch. austriacus-tol j0l megkiilonbozteti, hogy dgain a sz6rok nem felallok, hanem
elalléak. CRISTOFOLINT (1991) halvanysarga viragait tartja az egyetlen jo differencialis
bélyegnek. A Ch. virescens-t0l val6 elkiilonitése nehéz, tovabbi vizsgalatokat igényel.
SIMONKALI (1888) szerint a C. rochelii csészéje hosszl, gyéren allo, deré¢kszog alatt
berzedd sz6roktdl szoszos, mig a C. pallidus név alatt targyalt Ch. virescens-rol azt
irja, hogy csészéje rovidebb ¢és siiriin allo, hegyesszog alatt berzedd vagy odasimuld
szOroktol borzas vagy pelyhes.

A taxon a kiilfoldi irodalomban: A Flora Europaea (TUTIN et al. 1968), tovabba
azon orszagok fléramiivei, ahol eléfordul (SAVULESCU 1957, JOSIFOVIC 1972,
KOMAROV 1945), faji rangon targyaljak.

A taxon a hazai irodalomban: SIMONKAI (1888) 0ndllo fajként targyalja, de
Magyarorszag jelenlegi teriiletérél nem emliti egyetlen adatat sem. KERNER (1868) a
Budai-hegységbdl, illetve a Duna-Tisza ko6zérél, majd BORBAS (1879) a Budai-
hegységbdl jelzi el6forduldsat, adataik feltehetdleg a Ch. virescens-re vonatkoznak (v6.
SIMONKALI 1888).

3. Chamaecytisus austriacus (L.) LINK

Syn.: Cytisus austriacus L., Genista austriaca (L.) SCHEELE, Cytisus austriacus L.
subsp. euaustriacus DOMIN, Cytisus supinus subsp. austriacus (L.) BRIQ., Cytisus
kerneri SCHULZ var. austriacus (L.) KANITZ, Viborgia austriaca (L.) MOENCH
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A taxont leir6 LINNAEUS (1763) a kovetkezd helyeket jelolte meg el6fordulési
teriiletként: ,,Austria, Italia, Sibiria”.

Elterjedés: Albania, Ausztria, Bulgaria Csehorszag, Gordgorszag, volt Jugoszlavia,
Magyarorszag, Romania, Szlovédkia (a Dunakanyart6l kelet, északkelet felé mar nincs
adata) (BERTOVA 1988), volt Szovjetunio, Torokorszag,

Hazai el6forduldsok: Biztos adatai: megtaldlhatd a Dunantdl teljes teriiletén,
tovabbd az Alf6ldon, a Cserhatban és a Borzsonyben. Fentieken kiviil minden mas
északi-kozéphegységi adata ellenérzésre szorul; matrai, biikki, zempléni-hegységi
adatai vagy a Ch. albus f. pallidus-hoz tartoznak, vagy a Ch. virescens-szel egyeznek
meg. A Zempléni-hegységben a dunantili-k6zéphegységihez hasonld Cytisus alakok
hovatartozasa a jovében vizsgalando.

Leiras, taxonomiai problémdk: A névény eziistds szorokkel boritott, arnyékban
novo alakjai gyakran zoldesek. Virdgai szinte kivétel nélkiil sarga szintiek. A faj a
Dunantuli-k6zéphegységben tipikusan eziistdos szorii, keskeny landzsas levelii. A
Duna-Tisza kdzén homokon, illetve Dél-Magyarorszagon a Ch. heuffelii felé mutatod
atmeneti alakok is el6fordulnak.

Specialis kérdések:

a. Atmeneti alak a SIMONKAI (1888) éltal a Duna—Tisza kozérél leirt ,,C. arenarius
SIMK.” is. A magyar munkak ezt a taxont a Ch. austriacus alakjaként szerepeltetik,
s bar SO0 (1966) indokolatlanul létrehoz egy 0j kombinaciot ,,C. albus subsp.
arenarius (SIMK.) SOO” néven, 6 maga is a Ch. austriacus alatt targyalja. Az (j
kombinacio azért is érthetetlen, mert SOO megjegyzése szerint ez az alak talan csak
fejlodési allapot. SIMONKALI (1888) szerint a Ch. heuffelii-t6l megkiilonbdzteti, hogy
a levél nem zoldes, hanem eziistds. A SIMONKAI altal gy(ijtott példanyon (BP:
95124) az is latszik, hogy a ,,C. arenarius” nagyobb termetli, mint a C. heuffelii
WIERZBICKI altal gyijtott példanyai (BP: 622908 [296965], 622909 [296968],
622910 [296962], 622911 [296970], 622912 [296975] — zardljelben a példanyok
régi leltari szama). SIMONKAI névényének mind magasaga, mind a szar vastagsaga
inkdbb a C. austriacus-szal egyezik meg. A hiively, akarcsak a C. heuffelii-nél,
rasimuld sz6ri. CRISTOFOLINI (1991) valoészinll emiatt a C. heuffelii szinonimdja-
ként emliti, taxonomiai helyzetét a jovében vizsgalni kell.

b. A Zempléni-hegységben nehézséget jelent a Ch. austriacus elkiilonitése a Ch.
albus-t6l, mivel itt tobb helyen egyiitt nOnek sarga és fehér virdg Chamaecytisus-
ok. A levél és a szar sz6rozottsége sem segiti biztos hatarozasukat, mivel eziistos és
z6ldes lombu alakok gyakran egymas mellett fordulnak el6. JAVORKA (1925) —
véleményem szerint helyesen — a sarga viragl alakokat is Ch. albus-nak tartotta, a
sarga viragu egyedeket f. pallidus SCHRAD. néven kiilonitette el. KISS (1939)
néhany Ch. austriacus adatot is k6z6l a Zempléni-hegységbdl, hogy ezek valoban
ebbe a taxonba tartoznak-e, a jovében vizsgélni kell.

A taxon a kiilf6ldi irodalomban: Minden orszagban, ahol el6fordul, a floramiivek
faji rangon targyaljak.

A taxon a hazai irodalomban: A magyar hatarozok (JAVORKA 1925, SO0 —
JAVORKA 1951, SOO — KARPATI 1968, SIMON 1992, 2000) és S00 (1966) floramiive
faji rangon targyaljak.




Flora Pannonica 2(2): 25-36 (2004) 33

4. Chamaecytisus heuffelii (WIERZB.) ROTHM.
Syn.: Cytisus heuffelii WIERZB., Cytisus austriacus L. var. heuffelii (WIERZB.) RCHB.

WIERZBICKI Péter (ap. GRISEBACH — SCHENK 1852) irja le a fajt a Banatbol, koze-
lebbi helymegjeldlés nélkiil.

Elterjedés: Albania, Bulgéria, Gordgorszag, volt Jugoszlavia, Magyarorszag,
Romania.

Hazai el6fordulasok: Mecsek (vizsgalando).

Leirés, taxonémiai problémak: A taxon meghatarozasa problémads, mivel kozte és a
Ch. austriacus kozott szamos atmeneti alak van. A WIERZBICKI altal gyiijtott példa-
nyokon a levelek nem eziistds, hanem zdldes szintiek, emellett a hiively és a csésze
ranyomott szorli. A levélszin és a hiively sz0rozottsége alapjan szamos, a Ch. austria-
cus felé mutatd atmeneti alakot irtak le a mai Szerbia és Horvatorszag teriiletérdl (pl. C.
leiotrichus BORB., C. noéanus RCHB.), Magyarorszagrol pedig a C. arenarius-t. Az
atmeneti alakokkal BORBAS (1886) részletesebben is foglalkozott.

A taxon a kiilf6ldi irodalomban: A Flora Europaea (TUTIN et al. 1968), tovabba
azon orszagok fléramiivei, ahol eléfordul, faji rangon targyaljak: Romania (SAVULES-
CU 1957), Szerbia (JOSIFOVIC 1972).

A taxon a hazai irodalomban: Pécs kornyékérdl elészor BORBAS (1894) kozolte,
joval késébb SO0 (1966) a pécsi Jakab-hegyrdl emliti. FARKAS (1999) szerint Magyar-
orszagrol kipusztult. VeIt eltlinésének koriilményei ismeretlenek, mind egykori, mind
jelenlegi hazai eléfordulasa vizsgalando!

A Chamaecytisus hirsutus (L.) LINK és Chamaecytisus triflorus (LAM.) SKALICKA
nevezéktani problémaja

A Ch. hirsutus, Ch. supinus és Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA fajokkal kapcsolatos
taxondmiai problémakat egy késobbi tanulmanyban tervezem bemutatni, egy nevezék-
tani problémara viszont itt kitérek annak érdekében, hogy a hatarozokulcsban az Gjabb
munkakban elfogadott neveket szerepeltethessem.

A kozelmultban a C. hirsutus L. lectotipusat két alkalommal is kijelolték. El6szor
SKALICKA (1982), majd CRISTOFOLINI — JARVIS (1991) jelolte ki a lectotipust, miutan
utobbiak SKALICKA tipuskijelolését hibasnak talaltdk. SKALICKA (. c.) arra az
eredményre jutott, hogy a Ch. hirsutus a C. villosus POURRET tarsneve. CRISTOFOLINI
és JARVIS (l. c.) kimutattak, hogy ezen megallapitas hibas, és egy masik példanyt
jeloltek ki tipusként. Véleménylik szerint a C. hirsutus a C. supinus L. tavasszal
virdgz6 alakja.

SKALICKA (1986) a C. hirsutus névrél kimutatta, hogy korabban hibasan hasznal-
tak. A nalunk eddig C. hirsutus-nak nevezett taxonnal a C. triflorus LAM., illetve a Ch.
triflorus (LAM.) SKALICKA név alkalmazasat javasolta. Bar CRISTOFOLINI — JARVIS
(1991) SKALICKA tipuskijeldlését nem fogadta el, , s CRISTOFOLINT (1991) is atvette
SKALICKA (1. ¢.) utobbi javaslatat.

A Ch. triflorus a Ch. supinus tavaszi alakjatdl a kovetkezdkben kiilonbozik
(CRISTOFOLINI 1991 alapjan): A Ch. triflorus levélkéi forditott tojasdadok, cstucsuk
lekerekitett, a viragkocsanyokon murvacskak vannak. A Ch. supinus tavaszi alakjanak
levélkéi elliptikusak kihegyezettek, a virdgkocsanyon nincsenek murvacskak.
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Kovetve SKALICKA (I. c.) és CRISTOFOLINI (l. c.) javaslatat, az eddig Magyar-
orszagon C. hirsutus (illetve Ch. hirsutus) néven emlitett taxont az alabbiakban a C.
triflorus (illetve Ch. triflorus) név alatt szerepeltetem. Amennyiben a Ch. ciliatus-t
alfaji rangon targyaljuk, akkor a Ch. triflorus subsp. ciliatus (WAHLENB.) HOLUB nevet
kell hasznalnunk.

A magyarorszagi Chamaecytisus fajok hatirozékulcsa

Gyakorlati tanidcsok a hatarozdshoz: Ha a hatdrozdsaban bizonytalanok vagyunk,
érdemes populacionként minél tobb egyedet megvizsgalni. Fontos, hogy ne csak a
hajtas csucsat, hanem a teljes hajtast vizsgaljuk meg, vagy gyijtsiik be, , mert mind a
levélalak, mind a szar sz6rozottsége egy egyeden belill is valtozhat, kiillondsen igaz ez
a Ch. virescens esetében. A hatarozaskor ne csak egy ismérvet vegyiink figyelembe,
hanem minél tobb bélyeget egyiittesen vizsgaljunk. Beteg vagy masodviragzo példa-
nyok hatarozasat kezeljiik fenntartasokkal.

1a A virdgok az éves hajtas csucsan, nyaron fejlodnek. ..........occoverierieiienirienieieeeee e 2
1b A viragok a tavalyi hajtas oldalan, tavasszal fejlodnek. .........ccccevieiieriniienieieeciee e 7
2a Az agak zommel elalld szOrokkel fedettek. .........coviriiiiniiiiiiiiee e 3
2b Az agak felallo vagy rasimulé szorokkel fedettek, elallo szorok nincsenek. .........cooevvevececncnennene 4

3a A kozépso szarlevelek levélkéi visszas-tojasdadok, altalaban max. kétszer olyan hosszuak, mint
amilyen szélesek. A virdg mindig sarga szinii, a vitorla altaldban kopasz, ritkdn sz6rds, lombja
FEKETES. .ttt sttt sttt Ch. supinus

3b A kozépso szarlevelek landzsasak, a kozépso szarlevelek levélkéi legalabb kétszer olyan hosszuak,
mint amilyen szélesek. Lombja z61d, s6tétzold. A virag szine fehértdl a sargaig valtozik, a vitorla

Altalaban SUTTN SZOTOS. .....ovveetiriiriirieeieitet ettt ettt ettt seeene Ch. virescens
4a A VIrdgok SATEa SZINTICK. .....ceiuiiuiiiiiiieiieiiee ettt sttt et s b et st et be e eae 5
4b A viragok fehérek vagy halvanySargak. ... 6b
5a A kozépso szarlevelek levélkéi keskenyek, a ndvény zold szinli. A virag sarga, a hiively ranyomott
/0] 4| FR USSP Ch. heuffelii
5b A hiively gyapjasodo vagy ranyomott szOril, utobbi esetben a nOveény eziistos. ......ocevververeeruereenns 6

6a A hajtas felalld vagy rasimuld szérokkel fedett, a levél altalaban eziistos szordkkel boritott. A
virag sarga, a hiively gyapjasodd vagy ranyomott SZOrl. ........ccceveevverueecverienvennennes Ch. austriacus
6b A hajtas altalaban teljesen ranyomott szorli, csak ritkan vannak felallo szorok. A kozépso
szarlevelek a visszas-tojasdadtol a keskeny landzsésig valtoznak, a levél zdldes szindl, ritkan

eziist0s. A virag altalaban fehér, ritkabban sarga, a hiively gyapjasodo. .........ccccceeeeenee. Ch. albus
7a A n6vény minden része rasimuld SZOTU. .......ccceveeruirverierieiieieie e Ch. ratisbonensis
7b A novény tobbE-KeveshE elalld SZOTT. ......ccvevieriieieiiiieie ettt ens 8
8a A hiively lapjan sUrll, gyapjas SZOTU. ......ccevueeienieiiinieiereeeeete e Ch. triflorus

8b A hiively csak az €lén, néha a lapjan is pillas SZOTU. ......cceoeevirieiiiniiiiiieeeeeceee Ch. ciliatus
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