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Abstract: Guide to the identification of elm species existing in Hungary

One of the most difficult taxa of the Hungarian dendroflora is the genus Ulmus. Wych elm (U.
glabra), Smooth-leaved elm (U. minor subsp. minor) and European White elm (U. laevis) occur in
Hungary, but it is questionable, that Dutch elm (U. % hollandica), the English elm (U. minor subsp.
vulgaris; syn.: U. procera) and U. minor subsp. canescens inhabit. An identification key for leaves
and particular description of the certain and potential species is presented now in this paper.

Osszefoglalas

A magyar dendroflora egyik legnehezebben hatarozhatd nemzetsége a szileké. A hegyi szil (U.
glabra), a kislevelii mezei szil (U. minor subsp. minor) és a vénic szil (U. laevis) el6fordul Magyar-
orszagon, viszont a holland szil (U. x hollandica), az angol szil (U. minor subsp. vulgaris, syn.: U.
procera) és a molyhos mezei szil (U. minor subsp. canescens) eléforduldsa bizonytalan, vizsgalando.
A dolgozat részletes leirast k6zol és hatarozokulcsot ad kdzre a targyalt fajokrol.

Bevezetés

A szilek kutatdsanak tobb aktualitdsa is van. A szilfavész masodik hullama
napjainkban is tart, s ennek a kornak sok szilfa esett aldozatul szerte a vildgban. A
jarvany Magyarorszagot sem keriilte el, pedig még nem vizsgaltak a hazai fajok morfo-
logiai és dkologiai valtozatossdgat. A hazai irodalom szegényes a szilekkel foglalkozo
irasokban (pl. BARTHA 1994, 1997, 1999, RAPAICS 1931, SIMONKAI 1898a, 1898Db,
VANCSURA 1960).

A kiilonboz6é eurdpai floramiivek altaldban megegyeznek abban, hogy harom
szilfajt emlitenek, valamint hozzateszik, hogy Iéteznek hibridek és bizonytalan besoro-
last taxonok (ADLER et al. 1994, ROTHMALER et al. 1984, VANCSURA 1960), egyesek
faji rangon soroljak fel az angol szilt is (SAVULESCU 1952, SIMON 2000, SO0 1970).

A szilek természetes valtozatossagat alig ismerjiik, atfogd tanulmany nem sziiletett,
legfeljebb csak egyes orszagokra kiterjedéen (RICHENS 1983). Magyarorszagon tobb
olyan taxon is eléfordulhat, melyet hazankban eddig nem vizsgaltak, vagy elkiilonitése
a tobbitdl bizonytalan. Az egyik ilyen az angol szil (U. minor subsp. vulgaris; syn.: U.
procera) (BARTHA 1994), a masik az Ulmus minor subsp. canescens (BROWICZ —
ZIELINSKI 1977, WILLNER 1998), mely legkozelebb a Balkanon, Jugoszlavia és Gorog-
orszag teriiletén €l.
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Taxonomiai helyzet

Az Ulmus genust tobb szekciora osztjak, nagyrészt a virdgzasi id6 és a viradgtakaro-
levelek illetve, a viragzat és a lependék alapjan (REHDER 1954, WIEGREFE et al. 1994).
Europaban a nemzetség két szekciodja fordul elé. A Blephatocarpus DUMORT szekcid
fajainal a viragok kiilonbozd hosszlisagu, karcsu kocsanyon iilnek, a lombfakadas elétt
nyilnak. A virdgtakaro-levelek mélyen hasogatottak, a lependék pillas. Ezt a szekciot
egyetlen faj képvisel hazankban, az U. laevis PALL., a vénic-szil (MULLER-KOELING
2003).

Az eurdpai szilek masik — Ulmus HEYBR. (Madrocarpus) nevii — szekcidja okozza a
legtobb wvitat. Itt a virdgok rovid kocsanytiak, csoportokban nyilnak a levelek fakadasa
elétt. A viragtakard 4-7 tagu. E csoporton beliil féleg a brit szileket targyaltak
részletesen (MELVILLE 1975, RICHENS 1975, 1976, 1980, 1983, 1984, ARMSTRONG —
SELL 1996). Jol azonosithato faj, a hegyi szil (U. glabra), mely Eurépaban a hiivosebb
éghajlata teriileteken él (MACKENTHUN 2001). A vitdk targyat elsésorban a mezei
szilek képezik, hiszen az Un. keskeny levelll szilek kozott zavarba ejtd formai sorok
vannak, és a kiilonboz6 szerzOknek mas-mas az elképzelése arrdl, hogy ezeket milyen
rangon targyalja. Egyik széls6ség RICHENS (1968) allaspontja, aki az 0&sszes
,,valtozatot” egy fajkomplexbe foglalja, Ulmus minor s. 1. néven, mig MELVILLE (1975)
5 fajt és szamos hibridet irt le. A jelenleg leginkabb elfogadhatd taxonomiai
megkdzelités ARMSTRONG — SELL (1996) nevéhez flizodik, 6k ugy gondoljak, hogy a
kérdés egyszeriien az, hogy hany entitast tudunk leirni. A képet szinesiti, hogy az
utobbi évtizedekben Eurdpa szdmos orszagaban telepitették és telepitik a szilfavésznek
ellenallo, szarazsagtiir turkesztani szilt (U. pumila); valamint a mezei szil és a hegyi
szil kozos elterjedési teriiletén felléphetnek hibridek is (U. X hollandica). Szemben a
hasogatd taxondmiai megkozelitéssel, izoenzim vizsgalatok (MACHON et al. 1995,
RICHENS — PEARCE 1984) arra engedtek kovetkeztetni, hogy a kiilonbség az U. glabra
és az U. minor koz6tt olyan kicsi, hogy k6zos fajnak kellene tekinteniink dket.

Tanacsok a hatarozashoz — kulcs a hazankban elofordul6 taxonokhoz

A fak hatarozasanal oOvatosan kell eljarnunk, mert egyeden belill is nagyon
valtozatosak a levelek. A kidolgozott hatarozdkulcsok (igy munkamban is), fényben
vagy legfeljebb félarnyékban nétt révidhajtas levelekre vonatkoznak. Nem megfeleld
eredményt kapunk, ha hosszuhajtasokat vizsgalunk. Ezeken a levelek gyakran nem
maradodan serteszorosek, a rovidhajtasoktdl eltérd alakuak, durvabban fogazottak.

Megfelelé méretii fakat kell valasztanunk, mert a szilekre a csirdzas utan erételjes
hosszndvekedés jellemzd, vagyis szinte csak felfel¢ tord hosszihajtasokat novesztenek.
10-15 cm torzsatmérd elérése utan kezd a korona siirlisddni, és egyre tobb rovidhajtast
hozni. Egy rovidhajtason altalaban 4-6 levelet talalunk, melyek koziil a csucsi levél
mindig nagyobb a tobbinél, a hajtads alapjan pedig 2-3 kisebb levelet talalunk.
Vizsgalatainkhoz a csucstol szamitott 2. vagy 3. sériillésmentes levél a legalkalmasabb
(méretben és alakban ezek a legkevésbé valtozok egy fan). Minden esetben vizsgaljunk
meg tobb levelet, és ha lehet, ne csak egy hajtast. Sok esetben sziikség lehet nagyitora
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(10x), pl. a szérozottség vizsgélatakor. Hatdrozaskor minél tobb bélyeget vegylink
figyelembe (pl. levél alakja, levélnyél hossza, sz6rozottség, termés).

2001 ota foglalkozom szilekkel, elsésorban a mezei szilek alakkdrével. Az orszag
minden nagytajat reprezentdld mintegy 300 egyed részletes vizsgalatara kiterjedd
kutatasok alapjan az alabbi kulcsot javaslom a Magyarorszagon el6forduld szilek
meghatarozasahoz.

1a A levélszél rendszerint egyszeresen fogazott; feliil fényes, a fondkon is kopasz, a

levélvall nem, vagy alig aszimmetriKUs. .......ccccceeeveeeieeeieecieecieeieeie e U. pumila
1b A levélszél hatarozottan, kétszeresen flré€Szes. .....ovvvvvuririiiueieieiieeeeeieeeeeeieee e 2
2a A levelek nagyok (7 cm-nél hosszabbak), 12-20 pér oldalérrel ............cccceveniineenenn 3

2b A levelek 7 cm-nél rovidebbek, 5 mm-nél hosszabb levélnyéllel, 8-12 oldalérrel.....5

3a A fondkon nincsenek aprd, vOros mirigyek ..........oceevvevieiieiienienieieieeeeeeen 4

3b A fondkon apro, vords mirigyek vannak. A levéllemez 6-15 cm hosszu, kdzépen a
legszélesebb; a fondk szortan vagy slrlin serteszOrds, legtobbszor iil, vords
mirigyekkel. A levélnyél 5-8 mm hosszi. Bélyegei minden tekintetben az U. minor
és U. glabra fajok kozott Allnak. ..........cceevveevieeniieniienienienieeeeieeeen U. x hollandica

4a A levelek 7-13 cm hosszuak, felill fényes sotét zoldek, alul puhdn molyhosak. Az
elsédleges fogak a levelek cstcsa felé hajlanak. A levélvall erésen aszimmetrikus.
A 1eveInyel 4-6 MM NOSSZUL. .....ooovieiieiieiieieeie et U. laevis

4b A levelek 7 cm-nél hosszabbak, szinik + serteszOrés, fénytelen. A levélvall
gyengén aszimmetrikus, gyakran fiillecskés. A levél csucsa kihegyezett, gyakran
mellékcstcsokkal. A levélnyél 3 mm-nél rovidebb..........cccoeevveiincinnnnnn. U. glabra

5a A levélfonakon (foleg az erek mentén) iil6, vords mirigyek talalhatok...................... 6

5b A levélfonakon nincsenek iild, vords mirigyek; a fondkot, a levélnyelet és az
egyéves hajtasokat marado fehéres, puha sz6rok fedik.... U. minor subsp. canescens

6a A levelek feliil rendszerint simak, nagyon valtozatos alakuak, leginkabb tojasdadok
vagy elliptikusak. A lemez altalaban hatarozottan hosszabb, mint amilyen széles (a
hossz/szélesség arany <0,75). A kifejlett levelek nyele és a hajtasok kopaszok vagy
1ekopaSZOdOK. ......cceeevieeiieiieiieie ettt U. minor subsp. minor

6b A levelek feliil érdesek, rendszerint kerekek, (a hossz/szélesség arany >0,75), jol
lathaté bazalis aszimmetridval. A kifejlett levelek nyele és a hajtasok + maradoéan
SZOTOSEK. .evieeeieiieiieee ettt ettt U. minor subsp. vulgaris

A Magyarorszagon biztosan vagy varhatéan eléfordulé taxonok ismertetése

Ulmus laevis PALL. [syn.: U. effusa WILLD., U. pedunculata FOUG.] — Vénic szil

Nagy termetii, lombhullaté fa (35 m), széles, szabalytalan, kevéssé stirli korondval.
A kéreg sziirkés-barna, eleinte sima, majd vékony lemezekre valik, az Oreg
példanyokon barazdalt. Tuskorol, térdl, jol sarjad.
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A fiatal hajtasok fényesek, vildgos- vagy olajbarndk, esetleg barnas-vorosek;
eleinte szilirke szOrzet boritja 6ket, amely hamar eltiinik. Az idGsebb hajtasok sotéteb-
bek, sziirkébbek és kopaszak. A paralécek hidnyoznak. A térzson szdmos vékony,
hosszu, egyenes, alig eldgazo fattyihajtas jelenhet meg, melytdl az dudorossa, csomo-
rossa valhat. Az idésebb példanyok torzsén jellemzé gyokérterpeszek talalhatok.

A riigyek karcsuak, hosszukés-kup alaktak vagy orsoszeriiek, hegyesek, legfeljebb
1 cm hosszuak. A riigypikkelyek vilagosbarndk, fahéjszintiek, sotétebb szegéllyel;
jellegzetes csikos mintazatot mutatnak.

A levelek hosszikas-ovalisak vagy széles elliptikusak, kihegyezettek; a levéllemez
legnagyobb szélessége kozépen, vagy attol a cstcs felé talalhato. A lemez 6-14 cm
hosszu, 2,5-9 cm széles, altalaban nagyobb, mint a mezei szilnél, de kisebb, mint a
hegyi szilnél. A csucs erételjes, de a levél sosem harom csucsu. A levélvall erésen
aszimmetrikus (mértéke tobb centimétert is elérhet), a levél széle kétszeresen fiirészes,
az elsddleges fogak ivesen, sarlosan a levél csucsa felé¢ hajlanak (1. abra). A levélnek
12-19 par oldalere van, az erek parhuzamosan futnak, nem vagy alig (csak a lemez
szélénél) elagazok. A kifejlett levél szine kopasz, fényes, fondkan aprd, puha szérokkel
fedett, melyektdl a fonak tapintasa barsonyos. A levélnyél révid (4-6 mm-es), szOros.

A viragok 20-25-6sével csomokban nyilnak. A virdgkocsanyok 6-20 mm hosszuak,
a porzok kiemelkednek a virdgbdl. Marcius-aprilisban virdgzik.

A termések ovalisak vagy majdnem kerekek, 1-1,5 cm hosszliak, a széliikkon
pillasak, a mag a szarny kézepén helyezkedik el. A termés majusban érik és hullik.

Elterjedés: kozép-europai, kontinentalis jelleggel.

El6hely: Kemény- és puhafas ligeterdSkben, gyertyanos-kocsanyos tolgyesekben,
ritkan laperdékben, égerligetekben.

Egyéb: Természetes koriilmények kozott sehol sem keresztez6dik mas szilfajokkal.

Ulmus pumila L. [syn.: U. pinnato-ramosa DIECK.] — Turkesztani szil (szibériai szil)

Cserje vagy kis-kozepes termetii, lombhullatd fa (tipusa altaldban 15 m, a var.
arborea 25 m magas). Szabad allasban erésen agas, széles, majdnem gémb alakt koro-
nat noveszt, torzse gyakran gorbe. Zart alloméanyban altaladban egyenes novésii. A kéreg
vilagossziirke, vilagos sziirkésbarna, koran és erésen, mélyen repedezett, hosszanti és
keresztrepedésekkel. Elagazasi rendszerében dominalnak a hosszuhajtasok.

A fiatal hajtasok vékonyak (sosem paralécesek), a vastagabb agaktol elallok,
kopaszak, fiatalon z6ld mirigyszdrdsek, sziniik sziirkétdl a vordses arnyalatig.

A vegetativ riigyek kicsinyek (1,5-2,5 mm hosszuak, 1-1,8 mm szélesek), tojas
alakuak, csticsosak vagy tompak, 5-8 sotétbordo, fényes pikkellyel, éliikkon fehéren
pillasak. A viragriigyek csaknem gédmbolytiek, joval nagyobbak, 6-7 pikkellyel.

A levél hosszukas, tojasdad, elliptikus vagy landzsas, hegyes csucsi, 2-7 cm
hosszu, 1,5-3,5 cm széles. Altalaban csak egyszeresen, szabalyosan fiirészes (2. abra).
A levélvall legfeljebb gyengén aszimmetrikus, a levélnek 9-14 oldalere van. A levél-
nyél (2-)3-7(-8) mm hosszu. A levél szine kopasz, fényes (esetleg ritkdsan mirigyes)
sotétzold, fonaka vilagoszold, fiatalon z6ld mirigyes, egyébként kopasz.
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A viragok az el6zé évi hajtasokon silirli csomokban lombfakadas elétt, februar-
marciusban nyilnak. A virdgtakard harang alaka, kb. feléig osztott, a lepellevelek
kozotti bevagas U forméaju, széliikk nem vagy alig pillés.

A termés 8-17 mm atmérdji, kerekded, cslicsan kissé bevagott (a bevagas elérheti a
magot), a mag a termés kozepén vagy attdl kissé feljebb helyezkedik el. Termése
majusban hullik.

Elterjedés: Kozép- és Bels6-Azsidban, Dél-Szibériaban elterjedt.

Eléhely: Kozép-Europaban parkokban, kertekben, valamint mez6védd erdésavok-
ban, utak mentén, jabban erdékben {iltetik.

Egyéb: Szilfavésznek ellenalld. Gyors ndvekedésii, szarazsagra nem érzékeny.

Ulmus glabra HUDS. [syn.: U. montana WITH., U. scabra MILL.] — Hegyi szil

25-30(-35) m magasra is megnové lombhullato fa, altalaban egyenes novést, kar-
csu, nyalank, szabad allasban mélyen villas dgakkal, gdmbolyli vagy ovalis koronaval,
melynek atmérdje akar 20 m is lehet. A vezérhajtas a vegetacios id6 elején lehet boko-
16, késébb felegyenesedd. Torzsatmérdje a 2 m-t is elérheti. A kéreg fiatalon barnas-
szlirkés szinl, sima, majd idésebb kordban vékony, pikkelyszerli, finom, hosszanti
repedések boritjak, végiil mélyebb repedések keletkeznek. Tuskorol, toérdl, jol sarjad.

A fiatal hajtasok erételjesek, sziniik sotétzoldtdl vordses-barnaig valtozhat, apro,
érdes sz6rokkel egyenletesen boritott.

A riigyek sotétbarndk, a riigypikkelyek szoérosek, pilldsak, a szOrok voroses vagy
rozsdabarna sziniiek, késobb kopaszodok. A levélriigyek hegyesek, oldalt allok, a
viragriigyek gombolytiek.

A levelek alakja nagyon valtozatos, az arnyéklevelek altaldban elliptikusak vagy
visszas-tojasdadok, tobb csucstiak, 9-10 cm hosszuak, 6 cm szélesek; a fénylevelek
ugyanakkor keskenyebbek, altalaban egy csucstiak, akar 20 cm hossztak is lehetnek (3.
abra). A levélvall csak kissé aszimmetrikus (néha el6fordulnak olyan egyedek, melye-
ken a levélvall két oldala tolcsérszerlien Osszend), széle kétszeresen flirészes, a fogak
0sszes szama rendszerint 130 felett van. Az oldalérparok szama 15-18. A levéllemez
szine matt zold; révid, cstcs felé hajlo serteszérokkel fedett (ettdl a levélnyél felé si-
mitva érdes tapintast). A fonak kissé vilagosabb, kevésbé stirlin sz06rds, nyar kozepére
kopaszodo; az érzugokban marado sz6rcsomokkal. Oszi lombszine sarga (néha egészen
vilagitd). A levélnyél rovid, 3-5(-6) mm hosszl, gyakran a levélvall altal takart.

A viragok kicsinyek, 20-30-as csoportokat alkotnak, egy-egy csoport koriil
tolcsérszertl, vilagoszold fellevelekkel. A lepel 5-6(7) részre osztott, szOrds. A viragbol
az 5-6 sotétlila vagy sotétbordd porzd messzire kinyulik.

A termés széles-elliptikus, elliptikus-rombos, vagy kerekded, 2-2,5 cm hossza. A
mag a termés kozépen helyezkedik el. A szarny cstcsa roviden kicsipett, a bevagas
nem éri el a mag cstcsat (t0le legkevesebb maghosszusagnyi tdvolsagra van). Magyar-
orszagon majus masodik felében érik és hullik.

Elterjedés: Europai faj, de hidnyzik a Pireneusi-félszigetrél, Hollandidbol, ENy-
Németorszagbol.

Eléhely: Arnyékos, iide termShelyeken, féleg biikkdsokben és mas jo tipanyag-
ellatottsagt tide lomberddkben él.
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Ulmus minor MILL. [syn.. U. campestris L., U. vulgaris PALL., U. carpinifolia
GLEDITSCH] — Mezei szil

Nagy termetii (30-35 m), lombhullato fa, szélsOséges terméhelyeken csak cserje,
zart allasban agtiszta, hengeres torzsii, szabad allasban mélyen agas. A lombkorona
valtozatos, altalaban gémbolyded, laza, az idésebb egyedekre jellemzdk a bokolo hajta-
sok. A kéreg feketés, mélyen barazdalodik. Tuskordl, t6rél, gyokérrdl jol sarjad, elter-
jedési teriiletének szélén gyakran csak sarjakkal terjeszkedik. Az egymas mellett allo
fak gyokere kapcsolt, igy az egyedek kozott vegyszerek és betegségek aramolhatnak.

Az egyéves hajtasok vékonyak, barnas-vorosek vagy gesztenyebarnak, csupaszok
vagy gyengén szOrosek (ilyenkor nyar kozepére lekopaszodok, ez foleg a sarjhajtasok
és az erdteljes hosszuhajtasok jellemzdje). A hajtasok paralécesek is lehetnek (var.
suberosa).

A levélriigyek ovalisak vagy tojasdadok, kihegyezettek, az agaktol elallok,
fényesek. A riigyeket 4-5, tet6cserépszeriien egymasra boruld 2,5-5 mm hosszl riigy-
pikkely boritja, melyek nagyon révid szérokkel boritottak, a széleken rovid (nagyito!),
fehér pillakkal. A viragriigyek gombolyliek, nagyobbak, leginkabb az egyéves hajtasok
csucsi részén allnak.

A levelek elliptikusak, hossztkas-ovalisak vagy tojasdadok, ritkdn visszas-
tojasdadok. A levélvall rendszerint ferde és aszimmetrikus, néha erételjesen. A levél
sz€le kétszeresen fogazott, a fogak 0sszes szadma kevesebb, mint 110. A lemez 5-9(-13)
cm hosszu, 2,5-5(-9) cm széles. Az oldalérparok szama 9-12. (4. abra). A fénylevelek
durva tapintastiak, kemény, vastag lemeziiek, az arnyéklevelek joval vékonyabbak. A
levél szine sima és kopasz, fényes, vagy finoman, villas szérokkel és/vagy mirigy-
szOrokkel boritott, kopaszod6, matt. A fonakon el6fordulhatnak egyenletesen szort
egyszerli feddszorok, mig gondor szOrokbol alldo csomok lehetnek az érzugokban,
valamint az elsddleges fogak talalkozasanal. Jellemzd, hogy a fonadkon szamtalan
pontszerd, vorés mirigy talalhatd, féleg a masodlagos (illetve a még alacsonyabb
rendll) erek mentén. A levélnyél viszonylag hosszi, 6-13(-15) mm, a fiatal leveleken
gyakran szOros.

Az 15-30 viragbol alloé csoportokban iilé viragok kicsinyek, kb. 3 mm-esek, 4-6
fehéres szini, tolcsér formdju lepellel; a leplek kozotti ,,V” forméju bevagas legfeljebb
a viragtakar6o feléig ér. A virdgban a 4-6 piros porzo a lepleken talér. Februar-
marciusban viragzik.

A termések nagyon rovid kocsanyokon iilnek, 13-23 mm hosszuak, 8-13 mm
sz€lesek. A magok a termések csticsahoz kozel helyezkednek el, a szdrny a mag folott
gyakran voroses. Majus kdzepére érik be és hullik.

Elterjedés: Melegebb éghajlathoz alkalmazkodott, mint a hegyi szil és joval inkabb
elviseli a nyari szarazsadgot. Eurdpa nagy részén megtalalhato, féleg folyok mentén és a
siksagokon, eléfordul még Torokorszagban és elszortan a Kozel-Keleten (Libanonban,
Sziridban és Izraelben).

Magyarorszagi él6helyei valtozatosak. Fényigényes, szereti a tdpanyagban gazdag
talajokat. A siksdgokon keményfas ligeterdokben, gyertyanos-kocsanyos tolgyesekben,
mig dombvidékeken és alacsonyabb kozéphegységekben cseres-tolgyesekben és
gyertyanos-kocsanytalan tolgyesekben ¢él, gyakran szegély helyzetben. Pionirként
megjelenik parlagokon, legel6kon, gatoldalakban, mez6védd erddsadvokban.
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Taxonémidja bonyolult, tobb mas fajjal képzett hibridjét is megfigyelték (U. minor
x pumila, U. glabra x minor). Utobbi természetes hibridje (U. x hollandica) azono-
sitdsat neheziti, hogy az mindkét sziil6fajjal képes visszakeresztezddni, és igy folya-
matos atmeneti sorokat képez. A helyzetet bonyolitja, hogy a mezei szilt sokdig
termesztették, szelektaltak, és a természetes elterjedési hataran kiviil is telepitették.

Fontosabb intraspecifikus taxonok:

Ulmus minor MILL. subsp. canescens (MELVILLE) BROWICZ et J. ZIELINSKI [syn.: U. canescens
MELVILLE] — Molyhos mezei szil

A taxont MELVILLE (1958) irta le, majd (mivel szamos bélyegében nagyon hasonlit a mezei szilre, s
felé fokozatos atmenetet is képez) BROWICZ — ZIELINSKI (1977) javasolta alfaji rangba sorolni az
Ulmus minor név alatt.

A szerzOk kovetkezd elkiilonité bélyegeket adtdk meg: a leveleket (f6leg a fondkon), tovabba a
levélnyelet, a riigyeket és az egyéves hajtasokat fehéres, lagy szOorok boritjdk. A subsp. minor-ral
ellentétben a levélfonakon nincsenek iil6, voros mirigyek.

Elterjedés: Dél-Olaszorszagban, a Balkan D-i részén, Nyugat- és Dél-Torokorszagban, Sziridban,
Izraelben, Cipruson fordul el6 (TUTIN 1964, BROWICZ — ZIELINSKI 1977).

Magyarorszagon eléfordulasa kétséges, szaraz tolgyesekben az orszag déli részén nem zarhato ki.

U. minor subsp. vulgaris RICHENS [syn.: Ulmus procera SALISBURY ] — Angol szil

A levelek sotétzoldek, 5-9 cm hossziiak, ovalisak vagy kerekdedek, rovid heggyel. A levéllemez
szinén és fonakan durvan érdes, kifejlodve szokatlanul csavarodott, gorbe lesz (5. dbra). A levél széle
kétszeresen fogazott, az oldalerek szama 8-15 par, a levélnyél 4-6 mm hosszu. Az angol szil lombja
fakad a legkorabban, és hullik a legkésobb.

A termés kerekded vagy gyengén elliptikus, a mag a termés kozépen vagy kicsit afelett
helyezkedik el. A szarny bemetszése eléri a magot.

Elterjedése kevéssé ismert. Biztos adatai Nyugat-Eurdpabdl (Anglia, Spanyolorszag, Francia-
orszag) szarmaznak, masok (BARTHA 1994, WILLNER 1998) szerint el6fordul Kelet-Eur6paban is.

Hazai el6fordulasa esetleg szaraz tolgyesekben varhato.

Ulmus x hollandica MiLL. (U. glabra % U. minor) — Holland szil

E név alatt tobb termesztett és spontan taxont targyalnak, melyek atmeneti tulajdonsagokkal
rendelkeznek a mezei és a hegyi szil k6zott; termékenyek, a sziilékkel visszakeresztezodhetnek.

Rendszerint gyors novekedésii, gyokérsarjakat képz6. A hajtasok kopaszak, vagy nagyon
gyengén szOrosek. Leveleik 7 cm-nél hosszabbak, elliptikusak, vagy széles elliptikusak, kihegyese-
dok, erésen aszimmetrikus levélvallal. Az oldalérparok szdma 12-14, a levélnyél 4-10 mm hosszi. A
levél szine sotétzold, + sima, a fondk ritkdsan szO6rds és mirigyes. A termés nagy, a mag a kozepén
helyezkedik el vagy excentrikus.

A holland szil spontan is megjelenhet a sziilok kozos elterjedési teriiletén, de hosszabb ideje
termesztik is. Hazai eléfordulasa bizonytalan, sok esetben az egyes alakokat kiterjedten iiltették
parkokba, fasorokba.

Koszonetnyilvanitas

Ez uton szeretnék koszonetet mondani a kovetkezd kollégaknak, akik herbariumi
példanyok atadasaval vagy terepi tapasztalatokkal segitették munkamat: CSISZAR
Agnes, KIRALY Gergely, TAKACS Géza, ZENTAI Kinga. Koszonet illeti BARTHA
Dénest és KIRALY Gergelyt tanacsaiért, tovabba koszoném CSASZAR Edindnak,
BORCSOK Eszternek és KUl Biborkdnak az idegen nyelvii irodalom forditdsdban
nyujtott segitséget.
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1. abra. A vénic-szil (U. laevis) levelei erdsen aszimmetrikus levélvallal (SAVULESCU 1952 nyomén)
Fig. 1. Typical leaves of the White elm (U. laevis) are very unequal at base (after SAVULESCU 1952)

2. abra. Turkesztani szil (U. pumila) hajtasa, egy jellemzd levéllel, és egy viraggal (MRKVICKA 1998
és Fu — X1N 2000 nyoman)

Fig. 2. A short shoot, a typical leaf, and a flower of the Siberian elm (U. pumila) (after MRKVICKA
1998 and Fu — XIN 2000)



Flora Pannonica 2(2): 141-152 (2004) 149

3. abra. A hegyi szil (U. glabra) levelei nagyon rovid nyeliiek, gyakran mellékcsucsokkal (VANCSURA
1960 nyoman)

Fig. 3. The petioles of the Wych elm’s leaves are very short, and often have three tips (after
VANCSURA 1960)

g

4. abra. Angol szil (Ulmus minor subsp. vulgaris) tipusu levelek (eredeti, magyarorszagi gytijtésbol)
Fig. 4. English elm (Ulmus minor subsp. vulgaris)-type leaves (original, collected in Hungary)
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L1

5. abra. A kislevelti mezei szil (U. minor subsp. minor) jellemzd levelei (eredeti, magyarorszagi
gylijtésbol)

Fig. 5. Typical leaves of the Smooth-leaved elm (U. minor subsp. minor) (original, collected in
Hungary)

11,

6. abra. Holland szil (U. X hollandica) tipust levelek (eredeti, magyarorszagi gytijtésbol)
Fig. 6. Dutch elm (U. x hollandica)-type leaves (original, collected in Hungary)
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