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of Phytolacca esculenta VAN HOUTTE in the settlements’ flora of Hungary 
enta was introduced to our continent as well as to Hungary, similar to its congener 
can Ph. americana. The latter has been naturalised most of Europe for a long time, 
enta has been mentioned mostly as a casual alien only. Lately this species also be-
gary and its slow but stable spontaneous spread, soft invasion could have been 
 solely in settlements. Present study discusses the taxonomical problems, morpho-
read of the species, also provides an explanation on the history of its naturalisation 
, habitat, phenology, dispersal, ecological and coenological circumstances. 

k a XX. század során világszerte és hazánkban is az őshonos 
 jobban befolyásoló tényezővé váltak (SUKOPP 1969, KOVÁCS – 
RNAŚ 1983). Az utóbbi évtizedekben közülük is az özönnövények 
szélyt különböző természetes vagy természetközeli élőhelyekre. Az 
l nemcsak a természetes, de a települések növényzete is változik 
WARIK 1995a, PYŠEK 1998a, 1998b, SHEVERA 1999), sőt, a jöve-
ulásának, esetenként meghonosodásának kiindulópontját gyakran 
mberalkotta (antropogén) környezete jelenti: házikertek, parkok, 
nikus kertek (BRANDES – SCHLENDER 1999). 
os növénytakarója változásának tanulmányozása (pl. BALOGH et al. 
ABÓ 2004) során az utóbbi évtizedben tűnt fel egy kevéssé ismert 
kínai alkörmös vagy kínai karmazsinbogyó (Phytolacca esculenta 
re gyakoribb előfordulása, elsősorban a város belterületén. 
rábban csak alkalmi elvadulású jövevénynövényként jelezték 

RPÓ – E. BÁLINT 1985). Meghonosodása a közelmúltban lett kimu-
a), és további lassú de biztos terjedése tapasztalható (vö. BALOGH 
H – KIRÁLY 2002, BALOGH et al. 2003, 2004). Jelen tanulmányban 

agyarországi meghonosodása történetét, mai elterjedését, virágzás-
kológiai viszonyait és társulástani jellemét. Mindezzel gyakor-

                    
eg dr. CSAPODY ISTVÁN (1930-2002) „Változások és új növényfajok Sopron 

” című munkája (CSAPODY 1996), továbbá öt éve ajándékozta herbáriumi 
thelyi Savaria Múzeumnak. Jelen írásunkkal a tudós emléke előtt tisztelgünk. 
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latilag folytattuk TERPÓ – E. BÁLINT (1985) idevágó alapvető munkáját (vö. még: 
BALOGH – JUHÁSZ in press). Az eredmények ismertetése előtt említést teszünk a 
vonatkozó taxonómiai és nevezéktani nehézségekről, és röviden áttekintjük a Ph. esc-
ulenta európai pályafutását. Szólunk a magyar elnevezés körül felmerülő kérdésekről 
is. 
 
 
Vizsgálati terület és módszerek 
 
A Ph. esculenta jelenleg ismert magyarországi elterjedése saját és közlésre átengedett 
terepi adatok, valamint a magyarországi herbáriumok vonatkozó anyagának revideálása 
alapján a Közép-Európai Flóratérképezés hálótérképén kerül bemutatásra. A négy 
dunántúli városban (Szombathely, Kőszeg, Győr: 15 db, BALOGH L., 2000, 2001; 
Dombóvár: 5 db, KIRÁLY G., 2001) készített cönológiai felvételek a Zürich-
Montpellier iskola módosított módszerével készültek, a dominancia-értékek %-os meg-
adásával. Az eredményeket szintetikus táblázatba rendeztük. Az adatok feldolgozása 
kiterjedt az életformák (RAUNKIAER) és flóraelemek, szociális magatartástípusok és 
relatív ökológiai mutatók elemzésére (BORHIDI 1995b). Minden szempontot megvizs-
gáltunk csoportrészesedés és csoporttömeg alapján is (vö. BARTHA 1995). Az egyes 
növényfajok különböző mutatói BORHIDI (1995b) és HORVÁTH et al. (1995) munkáit 
követik. 
 
 
Taxonómia, nevezéktan, felhasználás 
 
A Caryophyllidae alosztályba tartozó, ősi bélyegeket hordozó Phytolaccaceae LINDL. 
családot egyesek (HUTCHINSON 1969, a magyar szerzők általában, újabban pl. TERPÓ 
1987, BORHIDI 1995) a Chenopodiales, mások (DANERT et al. 1974, FROHNE – JENSEN 
1973, TAKHTAJAN 1980, BAGI 1998, JUDD et al. 1999, DÁNOS 2002) a Caryophyllales 
(Centrospermae) rendbe sorolják, ahol az ide tartozó családok evolúciós kiinduló 
csoportjának tekintik (CRONQUIST 1988). A fentiek között áll RODMAN et al. (1984) reví-
ziója, mivel a Centrospermae rendbe helyezi a Chenopodiineae alrendet, amelynek Nyc-
taginares cohors-a tartalmazza a Phytolaccaceae-t. A család mintegy 22 nemzetségének 
125 faja ismert (HORA 1978). TAKHTAJAN (1997) ezeket több családba sorolja, s az így 
szűken értelmezett Phytolaccaceae nála csak az Anisomeria, Ercilla, Phytolacca és 
Nowickea genusok 30 faját tartalmazza. Lágyszárúak, cserjék, ritkábban fák vagy liánok. 
Elsősorban az Újvilág, Dél-Afrika és Dél-Ázsia trópusain és szubtrópusain elterjedtek, 
beleértve a mediterrán területeket is (SENGBUSCH 1988). A család legtöbb fajjal bíró 
elterjedési központja Amerika. Gazdasági jelentőségük csekély (DANERT et al. 1974). 

A Phytolaccaceae családban hiányzó antocianin színanyagokat a betacianinek és 
betaxantinok (összefoglalóan betalainok) helyettesítik (HEGNAUER 1969, FROHNE – 
JENSEN 1973). A Phytolaccoideae H. WALTER alcsalád Phytolacceae REICHB. tribuszába 
tartozó Phytolacca L. nemzetség fajai vegetatív és reproduktív testtájaikban is bíboros 
(sötét rózsaszín) színanyag-felhalmozók, különösen a termésekben. Számos toxikus ve-
gyületet is tartalmaznak, amelyek elsősorban a gyökerekben, bogyókban és magvakban 
koncentrálódnak, így alkaloida- (phytolaccin), gyanta (phytolaccatoxin), szaponinvegyü-
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let (phytolaccagenin) és mérgező növényi fehérje (lektin) is található bennük (DÁNOS et 
al. 2002). A fiatal hajtásokban (különösen a Ph. esculenta esetében) azonban még nem 
vagy csak kis mértékben fordulnak elő, így egyes fajok friss hajtását hazájukban mint a 
spárgát, illetve fiatal leveleit, mit a spenótot megfőzve zöldségként fogyasztják (HEGNA-
UER 1969, 1990, MANSFELD 1986). (A Ph. acinosa-t „spenótként” még Németországban 
is termesztették 1852-ben, Franciaországban kevés sikerrel zöldségként propagálták, 
HEDRICK – MOORE 1972) Az enyhén mérgező (hánytató és hashajtó) anyag hatása és 
csípőssége főzéskor valamelyest mérséklődik (BORBÁS 1893, DANERT et al. 1974). Az 
észak-amerikai Ph. americana-t részben dísznövényként, részben pedig bor és élelmi-
szerek színezésére is használták, mert bogyótermésében sötétbíbor színű festékanyag 
van. Antocián tartalma folytán jó ipari festékanyag volt, de nem adott olyan tartós színt, 
mint a karmazsin tölgy (LINKESS 1873). Régebben hánytató drogként a gyógyászat is al-
kalmazta: „radix, herba et baccae Phytolaccae seu Solani racemosi” (BORBÁS 1893). 
Mérgező hatása miatt drogként és élelmiszerfestékként való felhasználása már régóta 
tilos (JÁVORKA – SOÓ 1951). A növény legmérgezőbb része a gyökér (WAX et al. 1981). 
Hasonló tulajdonságok és felhasználási módok jellemzik a Ph. esculenta-t is. A kelet-
ázsiai hagyományos orvoslás számos gyógyhatását ismeri, így Koreában antirheuma-
tikumként (HEGNAUER 1990), Kínában erős hashajtóként alkalmazzák (BENSKY et al. 
1986). 

A Phytolacca nemzetség 35 faja közül az európai irodalomból az alábbiak ismerteb-
bek: Ph. americana L. (syn.: Ph. decandra L., Észak-Amerika), Ph. dioica L. (Dél-
Amerika; a Mediterráneumban díszfa), Ph. pruinosa FENZL (Ciprus, Kisázsia). A 
délkelet- és kelet-ázsiai, tágabb értelemben vett Ph. acinosa sp. agg. értelmezése régóta 
vitatott (vö. SKALICKÝ 1972, 1985, MELZER et al. 1992). Az ide tartozó Ph. esculenta 
VAN HOUTTE és Ph. acinosa ROXB. státuszát illetően az irodalomban különböző nézetek 
fordulnak elő, ezek 1, esculenta = acinosa (pl. TERPÓ – E. BÁLINT 1985, KING 1989, LU 
– LARSEN 2003), 2, esculenta = acinosa var. esculenta (pl. KLAN 1932), 3, esculenta ≠ 
acinosa (pl. WALTER 1909, OHWI 1965, SOÓ 1970, SKALICKÝ 1972, 1985, 2003, BAILEY 
– BAILEY 1976, DOSTÁL 1989). Az utóbbi, ma leginkább elfogadott nézet alapján a Ph. 
acinosa agg.-ba az alábbi – Európából is említett – fajok tartoznak: Ph. acinosa ROXB. s. 
str. (India), Ph. esculenta VAN HOUTTE (Kína), Ph. japonica MAKINO (Japán), és Ph. 
latbenia (BUCH.-HAM.) H. WALTER (India). Előbbi faj, valamint a Ph. polyandra 
BATALIN (syn.: Ph. clavigera W. SMITH, Kína) Európában csak a Brit-szigetekről van 
említve (STACE 1991, CLEMENT – FOSTER 1994). CLEMENT (1982) szerint, amíg a Ph. 
acinosa-fajcsoport fajai őshonos elterjedési területükön jól elkülönülnek, addig a brit 
kerti kultúrában szinte folyamatos változatossági sort alkotnak, minden bizonnyal a 
lehetővé vált kereszteződések folytán. STACE (1991) szerint a Ph. acinosa-csoport 
belviszonyai megerősítendők, CLEMENT – FOSTER (1994) pedig egymásba átmenő fajok 
komplexét és lehetséges hibridek létét veti fel. 

A Phytolacca nemzetség Pircunia (MOQ.) H. WALTER alnemzetségének Pircunia 
NOWICKE szekciójába tartozó (sensu NOWICKE 1968) kínai alkörmös vagy kínai 
karmazsinbogyó érvényes neve: Phytolacca esculenta VAN HOUTTE 1848 [syn.: Ph. 
acinosa auct. non ROXB. 1814, Sarcoca esculenta (VAN HOUTTE) SKALICKÝ 1985, Ph. 
acinosa ROXB. var. kaempferi (A. GRAY) MAKINO 1892, Ph. acinosa ROXB. var. 
esculenta MAXIMOWICZ 1869, Ph. kaempferi A. GRAY 1859, Pircunia esculenta (VAN 
HOUTTE) MOQUIN-TANDON 1854]. 
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Alaktani jellemzők 

 
A Ph. esculenta-t időnként összetévesztik a Ph. americana-val, pedig a morfológiai 
bélyegeken kívül részben élőhelyi és fenológiai viszonyaik is eltérnek (vö. LUDWIG 
1957). DANERT et al. (1974) munkájának színes tábláján és borítóján Ph. americana 
névvel sem az, hanem egy, a Ph. acinosa agg.-ba tartozó faj terméses fényképe látható! 
A közép-európai (HEGI 1979) és az olasz flóramű (PIGNATTI 1982), az újabb ukrán 
növényhatározó (PROKUBIN et al. 1999), továbbá a hazai irodalomból UJVÁROSI 
(1973), TERPÓ – E. BÁLINT (1985), valamint HUNYADI et al. (2000) Ph. americana-t 
ábrázoló rajzain a Ph. esculenta-éhoz hasonló, ± bordás felszínű vagy tagolt termés 
látható, nem pedig a Ph. americana éretten sima, tagolatlan felszínű bogyója. Utóbbi 
faj bogyója esetében a ± bordás habitus csak éretlen vagy már kiszáradt, magokra asza-
lódott állapotában figyelhető meg. Némelyik Ph. americana-rajz további hibája, hogy a 
terméséréskor már többnyire lehajló fürtöket mind felállóan ábrázolják. E tévedések 
valószínű oka, hogy a rajzok herbáriumi példányokról készültek. A Ph. americana 
éretlen és érett terméseinek jó összehasonlítását JUDD et al. (1999), ugyanezeknek a 
Ph. esculenta-éval való összevetését pedig GUŞULEAC (1952) adja. 

A Ph. esculenta a Ph. americana-hoz hasonló, de általában alacsonyabb, tömzsibb 
termetű lágyszárú, évelő (hemikriptofiton életformájú) növény, TROLL (1954) szerint 
geofiton. Gyökérzete vastag, többfejű, erős főgyökér-rendszer. Répaformájúan meg-
vastagodott főgyökerének átmérője talajszinten elérheti a 15-20 cm-t. Nagy termetű, 
(50-)100-200(-250) cm magas, felálló szárú, álvillásan elágazó, kopasz növény. Szára 
hengeres, kórószerű, húsos, belül üreges, a Ph. americana-énál általában vaskosabb. 
Levelei színükön sötétebb, fonákukon világosabb zöldek, a száron elszórtan fejlődnek, 
nyelesek, ékvállúak, széles tojásdadok, tompák vagy ± hegyes-elliptikusak, 15-30 cm 
hosszúak, 5-15 cm szélesek, ép szélűek, kopaszak, feltűnő szárnyas erezettel. A 
levélméret a hajtáscsúcs irányában csökken. Virágzata a Ph. americana-énál általában 
hosszabb (10-20 cm), tömöttebb, felálló fürtös forgó, a terméséréskor is felálló marad. 
Virágai aprók, kétivarúak. A lepellevelek fehérek, széles tojásdadok, ± 3 mm hosszúak 
és ± 2,3 mm szélesek, a terméséréskor megvörösödnek. Virágai 8 (7-9) porzósak, a 
porzószálak alapi része kiszélesedik. A termőtáj szabad, 8 (7-9) önálló termőből áll. A 
termőnként kifejlődő bogyók érés után is együtt maradnak. Így létrejövő, éretlenül 
zöld, éretten fényes sötétlila majd fekete, 10-15 mm átmérőjű, lapított, 8(7-9)-tagú 
bogyós terméscsoportja (coccocarpium) erősen festőlevű. (A Ph. americana esetében 
az alapjuknál összeforrt tíz termőből tízmagvú, de egyetlen bogyótermés – bacca 
syncarpa – képződik.) Magja széles-vesealakú, fekete, fényes, 2,5 mm széles, 4,0 mm 
hosszú. Ezermagsúlya 7,033 g (ENOMOTO 1997). Kromoszómaszáma: 2n = 36. Az 1. 
táblázat a Ph. americana, Ph. esculenta, Ph. acinosa s. str. és a Ph. japonica (vö. 
MAKINO 1985) alaktani jellemzőit hasonlítja össze. 
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1. táblázat. Négy Phytolacca-faj összehasonlítása (WALTER 1909, SKALICKÝ 1972, OHWI 1965 és LU 
– LARSEN 2003 nyomán, kiegészítve) (* = nincs adat) 

Table 1. Comparison of four Phytolacca-species (after WALTER 1909, SKALICKÝ 1972, OHWI 1965 
and LU – LARSEN 2003, completed) (* = no data) 

 
acinosa agg. (ázsiai ~ fajcsoport)  americana L. 

(amerikai ~) esculenta VAN 
HOUTTE (kínai ~) 

acinosa ROXB. s. 
str. (indiai ~) 

japonica MAKINO 
(japán ~) 

Magasság – 3 m – 2,5 m – 1,5 m – 1 m 
Levélalak tojásdad-lándzsás széles tojásdad hosszúkás tojásdad hosszúkás tojásdad 
Levélváll keskeny széles  ékvállú 
Levélcsúcs 

hegyes tompa (rövid 
hegybe futó) 

hosszan 
kihegyezett 

hosszan 
kihegyezett vagy 

hegyes 
Virág és a 
füzérvirágzat 
felszíne 

kopasz kopasz 
érdes (világos 

okker színű, igen 
rövid szőrökkel) 

feltűnően érdes-
varas 

Terméses virágzat 
helyzete 
terméséréskor 

csüngő1 felálló felálló felálló 

Virágkocsányok 
hossza ± 7 mm ± 7 mm ± 5 mm * 

Lepellevelek színe zöldesfehér, vagy 
rózsaszínnel 

futtatott fehér 
fehér középzöld, 

szélükön fehér 
halványrózsaszínű 

vagy pirosas 

Lepellevelek 
csúcsa 

kissé hegyes vagy 
lekerekített lekerekített hegyes * 

Lepellevelek 
hossza ± 2,5 mm ± 3 mm ± 3,5 mm * 

Lepellevelek 
szélessége ± 2 mm ± 2,3 mm ± 1,8 mm * 

Porzók száma 10 8 (7-9) 8 (7-9) 10 
Porzószálak alakja hengeres-áralakú áralakú, igen 

összenyomott fonalszerű, szálas * 

Porzók színe * fehér fehér * 
Portokok színe * rózsaszín fehér * 
Termők száma 10 8 (7-9) 8 6-10 
Termők alapjuknál 

összeforrtak szabadok szabadok alapjuknál 
összeforrtak 

Bibeszálak csúcsukon 
görbültek görbültek majdnem 

egyenesen felállók * 

Bibeszálak hossza ± 0,8 mm ± 0,7 mm ± 1,2 mm * 
Termések 
szerkezete összeforrt tagolt tagolt összeforrt 

                                                 
1 Az USA atlanti partvidéki területeiről ismert var. rigida (SMALL) CAULKINS et R. E. WYATT 1990 
(syn.: Ph. rigida SMALL) esetén az infrukteszcencia ± felálló marad. 

 



BALOGH L.: A Phytolacca esculenta VAN HOUTTE Magyarországon 140 
 
Európai elterjedés 
 
A Ph. americana termesztése Európában a Földközi-tenger mellékéről indult ki, ahol 
1650 óta ültették (ASCHERSON – GRAEBNER 1919). BORBÁS (1893) szerint 1770 óta 
Bordeaux-ból terjed. Előbb tehát inkább a mediterrán szőlőterületeken (LOEBE 1862), 
később északabbra és keletebbre is (DANERT et al. 1974). A Phytolacca-fajok összeté-
vesztésének következménye, hogy a Ph. americana európai elterjedési adatainak egy 
része valószínűleg a Ph. esculenta-ra vonatkozik (pl. HEGI 1979, vö. TEPPNER 1987, 
valamint egyes határozókönyveknek az alaktani részben említett tévedéseivel). 
Másrészt SKALICKÝ (1972) véleménye szerint a Ph. acinosa európai adatai való-
színűleg mind a Ph. esculenta-ra vonatkoznak. Amíg a Ph. americana-t a kontinens 
jelentős részén már jóideje meghonosodottnak tekintik (GROVES – DI CASTRI 1991, 
RBGE 2001), addig a Ph. esculenta-ról sokáig csak kevés adat volt (TUTIN et al. 1964). 
Az elmúlt évtizedekben Európa több térségéből jelezték szubspontán előfordulását 
(elsőként SOÓ 1927, Kolozsvár), s helyenként több-kevesebb sikerű meghonosodását, 
így például Románia (BORZA 1947, PRISZTER 1947, GUŞULEAC 1952), Németország 
(nyugat: LUDWIG 1957, SEYBOLD 1993, HETZEL – MEIEROTT 1998, BRANDES – 
SCHLENDER 1999, BRANDES et al. 2003; kelet: GUTTE 1983), Brit-szigetek (LOUSLEY 
1961, MCLEAN 1981, CLEMENT 1982, CLEMENT – FOSTER 1994), Hollandia (HEUKELS 
– VAN OOSTSTROOM 1962), Csehország (SKALICKÝ 1972, 1990, KUBÁT 2002), Svájc 
(FUCHS-ECKERT – HEITZ-WENIGER 1983, BINZ – HEITZ 1990, WEBER 1999, 2000, 
STÖCKLIN et al. 2003), Ausztria (TEPPNER 1987, RAABE – BRANDES 1988, MELZER et 
al. 1992, MELZER 1995, MELZER – BARTA 1995, MAURER 1996, ESSL 1998, FRANZ et 
al. 1999, HOHLA 2001) és Dánia (JENSEN – NIELSEN 1988) esetében. A Flora Europaea 
első kiadása egyedül Románia (WEBB 1964), az európai flóraatlasz pedig ezen kívül 
csak Hollandia és az akkori Csehszlovákia területén tünteti fel (JALAS – SUOMINEN 
1988). A Flora Europaea második kiadása által a faj elterjedésénél említett országok: 
Csehország, Hollandia és Románia, míg a Brit-szigetek és Dánia kérdőjelesen szerepel. 
Megjegyzi, hogy dísz- és zöldségnövényként termesztett, meghonosodott Hollandiában 
és helyenként másutt is (WEBB – AKEROYD 1993, RBGE 2001). PYŠEK et al. (2002) 
szerint a Ph. esculenta Csehországban meghonosodott faj. A Kárpát-medence országai 
közül az újabb román flóramű szerepelteti ugyan, de a faj státuszáról nem szól 
(CIOCÂRLAN 2000). Ausztriában WALTER et al. (2002) szerint alkalmilag elvadul 
(„unbeständig”), FISCHER et al. (2005) szerint az ország ÉK-i részén meghonosodott. 
Szlovákia, Szlovénia, Horvátország és Szerbia területére vonatkozó közlést eddig nem 
találtunk. 

 
 

Magyarországi jelenlét, meghonosodás és elterjedés 
 

A haszon- és dísznövényként itt is régóta ismert Ph. americana magyarországi elva-
dulásáról és meghonosodásáról régóta vannak adatok (összegzi SOÓ 1927, később 
UJVÁROSI 1973, TERPÓ – E. BÁLINT 1985, HUNYADI et al. 2000, BALOGH – JUHÁSZ 
2005). A hasonló felhasználási célokkal bekerült Ph. esculenta-nak azonban eddig csak 
botanikus kerti és ritkán városi, alkalmi kivadulásai voltak ismertek, mint efemerofiton 
(JÁVORKA – SOÓ 1951, SOÓ – KÁRPÁTI 1968, SOÓ 1970, PRISZTER 1985, TERPÓ – E. 
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BÁLINT 1985, 2000, TERPÓ 1987, 2003, SIMON 2000, SOLYMOSI et al. 2001, SOLYMOSI 
2002). PRISZTER (1997) 1920-as irodalmi említése valószínűleg SOÓ (1927) kolozsvári 
adatát fedi, ami azonban nem Magyarország mai területére vonatkozik. A herbáriumi 
adat kevés, az eddig előkerült legrégebbi bizonyító példány 1945-ből való. Mára 
számos dunántúli településen, főként a nyugat-magyarországi városokban, de sok-
helyütt falvakban is meghonosodott és az utóbbi időkben megfigyelhető lassú spontán 
terjedése, mintegy „szelíd inváziója” (2. táblázat). 

 
2. táblázat. A Phytolacca esculenta VAN HOUTTE magyarországi előfordulásai (a herbáriumi anyagot 

határozta ill. revideálta BALOGH L.) 
Table 2. Occurences of Phytolacca esculenta VAN HOUTTE in Hungary (herbarium specimens identi-

fied and revised by L. BALOGH) 
(Rövidítések / abbreviations: BP = MTM Növénytára, Budapest; GYÖ = Mátra Múzeum, Gyöngyös; 
JPU = PTE TTK Növénytani Tanszék; SZO = Savaria Múzeum, Szombathely; VBI = MTA 
Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete, Vácrátót) 
 
Országos flóraművek adatai / Data of the Floras: 
JÁVORKA (1924-25: 298): „itt-ott termesztik még a Ph. acinosa ROXB.-t is” 
JÁVORKA – SOÓ (1951: 746): „elvadul a Ph. acinosa ROXB. is” 
SOÓ – KÁRPÁTI (1968: 582): „elvadul a Ph. esculenta VAN HOUTTE (acinosa ROXB.) is” 
SOÓ (1970: 296): „termesztik, elvadul, ephemeroph” 
PRISZTER (1985: 61): „Budapest és környéke” 
SIMON (2000: 581): „helyenként elvadul” 
 
Részletes lelőhelyadatok / Detailed floristic data: 
Alföld 
Duna menti síkság 
Herb.: „Ph. acinosa ROXB. (Ph. acinosa ROXB., rev.: TERPÓ A., 1984), Budapest: Városliget” [8480/4] 

(CSAPODY V., 1966, BP: 274588); „Ph. americana L., Budapest: Kolumbusz u. 12.” [8480/4] (GOTTHÁRD 
D., 1980, GYÖ); „Budapest: XV., Újpalota, ad viam inter agros versus praed. Irinyipuszta iuxta pontem 
rivi Szilas-patak” [8480/2] (FELFÖLDY L., 1999, BP: 403165). 

Lit.: „Budapest: XX. ker., Soroksár, Vecsési u., elvadulva [8580/4]; XVIII. ker., Pestlőrinc: Holló L. u., 
elvadulva [8581/3], 1983” (TERPÓ – E. BÁLINT 1985: 134); „Budapest: Rákosrendezői pu.: Szőnyi u. és 
Rákospatak u. kereszteződése [8480/4]; Rákoscsaba-Újtelep vá.” [8581/2] (DANCZA I. ex litt., 2001); 
„Budapest: III. ker. Papírgyár u.” [8480/1] (DANCZA I. ex litt., 2001); „Budapest: III. ker. Himző u., a 
lakótelepi házak között bőven” [8480/1] (DANCZA I. ex litt., 2005). 

Mezőföld 
Lit.: „Gárdony: a vasútállomás közelében” [8777/4] (DANCZA I. ex litt., 2001); „Tordas: a faluban hatalmas, 

igen idős tövek is” [8678/3] (BALOGH L. ined., 2005). 
Nyírség 
Lit.: „Nyíregyháza: a vasútállomás közelében, útszélen néhány tő” [8096/4] (BALOGH L. ined. 2001). 
Duna-Tisza közi síkság 
Lit.: Kiskunfélegyháza, a Múzeum kerjében [9285.3] (VIDÉKI R. ex litt., 2005). 
Kisalföld 
Győri-medence 
Herb.: „Győr: Hédervári utca; Bácsa: Bodzás utca; Győrújfalu: Berek utca” [mind 8271/4] (BALOGH L., 

2000, SZO). 
Lit.: „Győr: Honvéd-liget” [8371/2] (BALOGH L., ined. 2000); „Győr” (BALOGH 2001a: 219; BALOGH – 

KIRÁLY 2002: 84); „Beled: a vasútállomás körül többhelyütt” [8568/2] (BALOGH L., ined. 2003); 
„Maglóca: elvadulva kerítések tövén és falrepedésekben” [8369/2] (KIRÁLY G. ex litt., 2004); „Magyar-
keresztúr: a község K-i részén falrepedésekben kivadulva” [8469/3] (KIRÁLY G. ex litt., 2004); „Rába-
csanak: a község Ny-i részén falak tövén elvadulva” [8469/4] (KIRÁLY G. ex litt., 2004). 
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Marcal-medence 
Lit.: „Takácsi: a templom körül több helyen elvadulva, falrepedésekben” [8570/4] (KIRÁLY G. ex litt., 

2005). 
Nyugat–magyarországi-peremvidék 
Alpokalja 
Herb.: „Kőszeg: a Vár északi oldali parkolója szélén, parkfák ill. cserjék tövében” [8665/1] (BALOGH L., 

1999, SZO); „Kőszeg: a Jézus Szíve templom udvarán, komposzthalmon” [8665/1] (BALOGH L., 2000, 
SZO). 

Lit.: „Pornóapáti: a kat. templom közelében” [8864/2] (BALOGH L. ined. 2000); „Pornóapáti” [8864/2] 
(BALOGH 2001a: 219); „Kőszeg” [8665/1] (BALOGH 2001a: 219; BALOGH – KIRÁLY 2002: 84). 

Vas-Soproni-síkság 
Herb.: „Szombathely: Fő tér, ásatási gödrökben gyakori, köztük egy rendellenes, valószínűleg gyomirtótól 

ellevelesedett virágzatú alak is” [8765/4] (BALOGH L., 1998, SZO); „Szombathely: a város számos 
pontjáról gyűjtve” [8765/4] (BALOGH L., 1998, 2000, SZO); „Sárvár: a Kisfaludy S. utcában” [8767/2] 
(BALOGH L., 2002, SZO); „Ikervár: a Rába folyó bal partjának puhafaligetében néhány tő” [8767/3] 
(BALOGH L., 2002, SZO); „Szombathely: Igló u. 20. sz. ház kertjében spontán kelt példány” [8765/4] 
(SCHMIDT I., 2003, SZO); „Szombathely: Olad, Alsó-mező, a Potyondi-mocsár törmelékkel feltöltött 
oldalában egy erős tő” [8765/4] (BALOGH L. ined., 2003); „Horvátzsidány: Faluvég, régi szemetes helyen 
kivadulva” [8565/4] (KIRÁLY G. ex litt., 2003). 

Lit.: „Körmend: a Várkertben” [8965/4] (BALOGH L. ined. 2000); „Répcelak: a házak között szórványosan” 
[8568/3] (BALOGH L. ined. 2001); „Szombathely” [8765/4] (BALOGH 2001a: 219; BALOGH – KIRÁLY 
2002: 84; BALOGH – SZABÓ 2004: 133); „Szombathely: a Gyöngyös patak Pelikán parki rézsűjében, 
platánfák alatt tömeges” [8765/4] (BALOGH L. ined., 2001); „Sárvár: a városban, közterületen több 
helyen” [8767/2] (BALOGH L. ined., 2002); „Szombathely: belváros, a Premontrei Rendház udvarában két 
hatalmas tő” [8765/4] (BALOGH L. ined., 2002); „Vasszécseny: egy ház előtt, a kerítésen kívül” [8866/2] 
(BALOGH L. ined., 2002); „Szombathely: Szőlős, a volt Erdődy-kastély parkjában gyakori” [8765/4] 
(BALOGH L. ined., 2003); „Szombathely: Perint, a Náraiba vivő úttól délre, erdei út mentén egy tucat fiatal 
tő” [8765/4] (BALOGH L. ined., 2003); „Fertőd: Süttöri-határra dűlő, ruderális gyomtársulásban, 
törmeléklerakón” [8367/3] (KIRÁLY G. ex litt., 2003); „Nagycenk: a templom közelében több ponton 
elvadult példányok” [8366/3] (KIRÁLY G. ex litt., 2004); „Kópháza: Köves-erdő ÉNy-i széle, valószínűleg 
szemétlerakás révén kivadult” [8365/4] (KIRÁLY G. ex litt., 2005); „Lövő: a község utcáin, falak tövén 
többfelé kivadult” [8466/4] (KIRÁLY G. ex litt., 2005); „Rátót: a posta falának tövében egy tő” (BALOGH 
L. ined. 2004); „Vasegerszeg: Németh Jenő Árpád egykori botanikus kertjének maradványai közt bőven” 
[8667/2] (BALOGH L. ined., 2004); „Kisrádóc, Sós-dűlő, a 86-os főút mellett” [8865/4] (KIRÁLY G. ex litt., 
2005); „Völcsej, kertben ültetve” [8566/2] (KIRÁLY G. ex litt., 2005); „Sorkifalud: Szentléránt, a vasúti 
megálló épülete mellett egy tő” [8866/3] (BALOGH L. ined., 2005). 

Kemeneshát 
Herb.: „Bérbaltavár: a faluban többhelyütt” [8967/4] (BALOGH L., 2001, SZO). 
Zalai-dombvidék 
Herb.: Bázakerettye: in caeduis pr. pag. Kerettye” [9466/4] (KÁROLYI Á.,1945, BP: 296110); Ph. 

americana L. (Ph. acinosa Roxb., rev.: TERPÓ A., 1984); „Lenti: a Kossuth L. u. és Rózsa u. sarki ház 
előtti árokban kivadulva” [9365/3] (BALOGH L., 2001, SZO). 

Lit.: „Zalalövő: a plébánia udvarán” [9165/4] (BALOGH L. ined. 1998); „Zalalövő” [9165/4] (BALOGH 
2001a: 219). 

Dunántúli-dombság 
Balatoni-medence 
Lit.: „Nemesvita” [9170/3] (TAKÁCS G. ex litt., 2003); „Szigliget: Külsőhegy” [9270/2] (TAKÁCS G. ex litt., 

2003); Balatonszentgyörgy [9369.2] (VIDÉKI R. ex litt., 2005). 
Külső-Somogy 
Lit.: „Dombóvár: Árpád utca. Belterületi kertekben erősen, spontán terjed” [9674/2] (KIRÁLY G. ex litt., 

2001); „Dombóvár” [9674/2] (BALOGH – KIRÁLY 2002: 84); „Szakcs, belterületen többfelé elvadulva” 
[9474/4] (KIRÁLY G. ex litt., 2004); „Nak, belterületi törmeléklerakón” [9574/1] (KIRÁLY G. ex litt., 
2004); „Lápafő, keretkben ültetve” [9474/3] (KIRÁLY G. ex litt., 2004). 
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Dunántúli-középhegység 
Bakony-vidék 
Lit.: „Veszprémvarsány: a központ parkjában gyakori” [8573/3] (CZIMBER GY. ex litt., 2001). 
Észak–magyarországi-középhegység 
Bükk-vidék 
Lit.: „Miskolc: Diósgyőr” [7890/4] (DANCZA I. ex litt., 2001); Tokaj, belterület [7894.3] (VIDÉKI R. ex litt., 

2005). 
 
Termesztett előfordulások / Occurences in cultivation: 
Alföld 
Duna menti síkság 
Herb.: „Ph. americana L., [Budapest] Bot. Kert” [8580/2] (PAPP J., 1948, BP: 473687); „Vácrátót: Bot. Kert 

/ Wageningen / E2 / Vr.” [8271/3] (1954, VBI); „Vácrátót: Bot. Kert / Rendsz. UK” [8271/3] (1962, 
VBI); „Ph. acinosa ROXB., Vácrátót, Bot. Kert / P. Brno / E2 / Rendsz. UK” [8271/3] (1962, VBI); „Ph. 
acinosa ROXB. var. esculenta HOUTTE, Vácrátót, Bot. Kert / P. Brno / E2 / Rendsz. UK” [8271/3] (1962, 
VBI). 

Lit.: „Budapest: Népliget: Linné-kert [8580/2]; Illés u.: ELTE botanikus kert [8580/2]; Soroksár: KE 
botanikus kert, 1983” [8580/4] (TERPÓ – E. BÁLINT 1985: 134). 

Észak-alföldi-hordalékkúpsíkság 
Herb.: „Ph. americana L., Erdőtelek: ex cult. "Dr. Kovács József arborétum"” [8387/2] (PAPP J., 1973, PU). 
Nyugat-magyarországi-peremvidék 
Vas-Soproni-síkság 
Herb.: „Ph. acinosa, Cult. Kámon in horto dris Sághy” [8765/2] (GÁYER GY., 1919, SZO). 
Dunántúli-középhegység 
Dunazug-hegyvidék 
Herb.: „Ph. americana L., Budapest: Gellérthegy, Agráregyetem botanikus kertje. Mívelik és gyakran 

elvadul” [8580/1] (PAPP J., 1943, BP: 417125). 
 

 
1. ábra. A Phytolacca esculenta VAN HOUTTE előfordulása Magyarországon (● 1990 után; ⊙ 1990 

előtt) (eredeti) 
Fig. 1. Occurences of Phytolacca esculenta VAN HOUTTE in Hungary (●1990 onwards; ⊙ before 

1990) (original) 
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Élőhelyi, ökológiai és társulási viszonyok 

 
A Ph. esculenta hazájában erdőkben, megművelt területeken (!), napos szegé-

lyekben, félárnyékos helyeken fordul elő (LU – LARSEN 2003). Szinantróp areáján 
élőhelyi, ökológiai és társulásviszonyairól mindeddig csak nagyon kevés adat ismert, 
hazai információ eddig egyáltalán nem volt. Magyarországon a fajt eddig szinte csak 
településeken sikerült kimutatni. Négy dunántúli városban készült 20 növénytársu-
lástani felvételében a Ph. esculenta összborítása 39% volt, az össz-fajszám 124 (3. 
táblázat). Ezek közül 15 szubspontán előfordulásúnak tekinthető, 30 pedig ültetett 
díszfa és -cserje; utóbbiakat társulástani elemzésünk nem érintette. A Ph. esculenta 
állományaiban mind a csoportrészesedést, mind a csoporttömeget tekintve a félig rejtve 
telelő (hemikriptofiton) életforma az uralkodó, de az egyévesek aránya is jelentős (2. 
ábra). A flóraelemek vonatkozásában, míg a csoportrészesedés alapján az eurázsiai és a 
kozmopolita fajok dominálnak és a kelet-ázsiaiak az egyik legkisebb csoportot képezik, 
addig csoporttömeg szerint a kelet-ázsiaiak részesedése ugyanannyi mint az előző 
kettőé együttvéve, köszönhetően a Ph. esculenta nagy össz-borításértékének (3. ábra). 

 
3. táblázat. A Phytolacca esculenta-állományok 20 társulástani felvételének összefoglaló táblázata 

(Éf = életforma, Fe = flóraelem, Esz = előfordulások száma a felvételekben, Di = dominancia-
intervallum, ΣD = összborítás) 

Table 3. Synthetic table of 20 relevés of Phytolacca esculenta stands (Éf = life form, Fe = floristic 
element, Esz = number of occurrences in relevés, Di = dominance-interval, ΣD = total cover) 

 
 Cönológiai csoport 

(sensu BORHIDI 1995b) 
Éf Fe K Esz Di % Σ D 

Phytolacca esculenta 
(subspont.) 

ign. H eas V 20 1-80 766 

        
PHRAGMITETEA       0,1 

Phalaris arundinacea Phragmitetalia HH-H cos I 1 0,1 0,1 
BIDENTETEA       0,1 

Amaranthus blitum Bidentetea Th cos I 1 0,1 0,1 
CHENOPODIETEA       133,3 

Hordeum murinum Sisymbrion officinalis Th med II 5 0,1-20 48,1 
Chenopodium album Chenopodietea Th cos II 5 0,1-5 14,1 
Chenopodium hybridum Chenopodietea Th cos I 3 0,1-3 3,2 
Oxalis stricta Chenopodietea Th(H) eum I 3 0,1-3 3,2 
Chenopodium polyspermum Polygono-Chenopodietalia Th eua I 2 0,1-2 2,1 
Lactuca serriola Chenopodietea Th-TH eua I 2 0,1 0,2 
Lamium purpureum Chenopodietea Th(H) eua I 2 0,1 0,2 
Solanum nigrum Chenopodietea Th cos I 1 40 40 
Malva neglecta Sisymbrietalia Th-TH eua I 1 20 20 
Oxalis corniculata var. 

atropurpurea 
Chenopodietea Th-H med I 1 2 2 

Sonchus oleraceus Chenopodietea Th cos I 1 0,1 0,1 
Urtica urens Chenopodietea Th cos I 1 0,1 0,1 

SECALIETEA       34,4 
Veronica sublobata Secalietea Th eua II 4 0,1-15 30,1 
Digitaria sanguinalis Aperetalia Th cos I 2 0,1 0,2 
Setaria viridis Secalietalia Th eua I 1 3 3 
Helianthus annuus (subspont.) Secalietea Th nam I 1 1 1 
Medicago sativa Trifolio-Medicaginion H med I 1 0,1 0,1 
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 Cönológiai csoport 
(sensu BORHIDI 1995b) 

Éf Fe K Esz Di % Σ D 

ARTEMISIETEA       104,7 
Arctium lappa Arction lappae TH eua II 4 0,1-20 33,1 
Calystegia sepium Calystegietalia H cos II 4 0,1-15 18,2 
Ballota nigra Arction lappae H(Ch) sme II 4 0,1 13,2 
Bryonia dioica Artemisietalia H-G asm I 3 0,1-10 20,1 
Chelidonium majus Glechometalia H eua I 3 0,1-2 2,2 
Chrysanthemum parthenium 

(subspont.) 
Arction lappae Th-

H(Ch) 
cau I 3 0,1 0,3 

Celtis occidentalis (juv., 
subspont.) 

Calystegion sepium MM nam I 2 0,1 0,2 

Solidago canadensis 
(subspont.) 

Glechometalia H nam I 2 0,1 0,2 

Chaerophyllum bulbosum Calystegietalia TH-H eua I 1 15 15 
Acer negundo (juv., subspont.) Calystegion sepium MM nam I 1 0,1-2 2,1 
Solidago gigantea Artemisietea H nam I 1 0,1 0,1 

AGROPYRETEA       17,2 
Convolvulus arvensis Convolvulo-Agropyrion H-G cos II 6 0,1-10 17,2 

PLANTAGINETEA       13,5 
Poa annua Plantaginetea Th-TH cos II 6 0,1-5 8,4 
Plantago major Plantaginetea H cos I 3 0,1-3 5,1 

AGROSTIETEA 
STOLONIFERAE 

      0,1 

Rumex crispus Agrostietalia stoloniferae H cos I 1 0,1 0,1 
FESTUCO-BROMETEA       13,1 

Bromus erectus Festuco-Brometea H eur I 2 0,1-10 10,1 
Draba muralis Festucetalia valesiacae Th sme I 1 3 3 

MOLINIO-
ARRHENATHERETEA 

      29,8 

Bellis perennis Arrhenatheretalia H asm II 4 0,1-3 3,3 
Achillea millefolium Molinio-Arrhenatheretea H cos I 3 0,1 3,3 
Poa pratensis s. str. Molinio-Arrhenatheretea H cos I 3 0,1-3 3,2 
Arrhenatherum elatius Molinio-Arrhenatheretea H eua I 1 20 20 

EPILOBIETEA       0,4 
Geum urbanum Epilobietea H cir I 3 0,1 0,3 
Rubus fruticosus Epilobietea H-N eur I 1 0,1 0,1 

QUERCO-FAGETEA       129,6 
Hedera helix Querco-Fagetea M-E asm III 8 0,1-60 70,4 
Ficaria verna subsp. bulbifera Fagetalia H-G ceu II 5 3-15 39 
Viola odorata Querco-Fagetea H asm II 5 0,1-5 8,3 
Acer pseudoplatanus (juv., 

subspont.) 
Aceri-Fagenion MM ceu II 4 0,1-3 3,3 

Acer platanoides (juv., 
subspont.) 

Fagetalia MM ceu I 3 0,1-3 3,2 

Aegopodium podagraria Fagetalia H(G) eua I 1 5 5 
Clematis vitalba Querco-Fagetea N-E sme I 1 0,1 0,1 
Fraxinus excelsior (juv., 

subspont.) 
Fagion sylvaticae MM eur I 1 0,1 0,1 

Impatiens parviflora Fagetalia Th cas I 1 0,1 0,1 
Tilia platyphyllos (juv., 

subspont.) 
Querco-Fagetea MM eur I 1 0,1 0,1 
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Indifferens és ismeretlen (ign.) (ΣD: 723,9): K: IV: 14-szer fordult elő: Sambucus nigra (ΣD: 110,5), Taraxacum 
officinale (6,2); K: III: 10-szer fordult elő: Lolium perenne (53,3); K: II: 7-szer fordult elő: Glechoma hederacea 
s. str. (170,1), Erigeron annuus (12,3); 6-szor fordult elő: Urtica dioica (93,1), Solanum dulcamara (14,3); 5-ször 
fordult elő: Polygonum aviculare (16,1), Capsella bursa-pastoris (8,2); 4-szer fordult elő: Elymus repens (25,2), 
Bromus sterilis (18,2), Conyza canadensis (5,2), Atriplex patula (0,4); K: I: 3-szor fordult elő: Duchesnea indica 
(ign.; 25,2), Dactylis glomerata s. str. (17,1), Stellaria media (14); 2-szer fordult elő: Brachypodium sylvaticum 
(62,5), Poa trivialis (15,1), Fallopia convolvulus (5,1), Potentilla reptans (5,1), Ranunculus repens (5,1) 
Cichorium intybus (0,2), Cirsium arvense (0,2), Plantago lanceolata (0,2), Rubus caesius (0,2); 1-szer fordult elő: 
Lamium maculatum (10), Persicaria maculosa (10), Falcaria vulgaris (5), Mentha longifolia (5), Brunnera 
macrophylla (subspont.; ign.) (3), Portulaca grandiflora (subspont.; ign.) (3), Lycopus europaeus (2), Morus 
nigra (juv., subspont.; ign.) (2), Acer saccharinum (juv., subspont.; ign.) (0,1), Ajuga reptans (0,1), Cercis 
siliquastrum (juv., subspont.; ign.) (0,1), Galium mollugo (0,1), Lapsana communis (0,1), Leontodon autumnale 
(0,1), Ornithogalum umbellatum (0,1), Picris hieracioides (0,1) 
 
Ültetettek (cultum; „K”: I): 3-szor fordult elő: Pyracantha coccinea, Acer platanoides; 2-szer fordult elő: 
Platanus × hybrida, Acer negundo, Philadelphus coronarius, Celtis occidentalis, Prunus cerasifera; 1-szer 
fordult elő: Pinus nigra, Ligustrum ovalifolium, Buxus sempervirens var. arborescens, Thuja occidentalis, 
Berberis thunbergii, Betula pendula, Viburnum lantana, Cornus sanguinea, Hydrangea macrophylla, Juglans 
regia, Populus nigra 'Italica', Koelreuteria paniculata, Tilia cordata, Acer pseudoplatanus, Berberis thunbergii 
'Atropurpurea', Cerasus avium, Cotoneaster horizontalis, Fraxinus excelsior, Lonicera pileata, Ilex aquifolium, 
Mahonia aquifolium, Populus alba, Robinia pseudacacia 
 
 
A felvételek helye és ideje / Date and locality of relevés (1-15. felvétel: BALOGH L., 16-20. felvétel: 

KIRÁLY G.) 
1. Szombathely (Szh.), Kisfaludy u. 9., 2000. 05. 25.; 2. Szh., Saághy I. u. 2. 2000. 06. 29.; 3. Szh., Bezerédi A. u., 
2000. 06. 29.; 4. Szh., Horváth Boldizsár krt., 2000. 07. 27.; 5. Szh., Kiss J. u. 2000. 07. 27.; 6. Szh., Liszt F. u., 
2000. 07. 27.; 7. Szh., Rohonczi u. 26., 2000. 07. 27.; 8. Szh., Wesselényi u., 2000. 08. 02.; 9. Szh., Lovas u. 2., 
2000. 08. 17.; 10. Szh., Széll K. u., 2001. 05. 27.; 11. Szh., a Gyöngyös rézsűjében, a Pelikán parknál, 2001. 07. 
23.; 12. Szh., a Gyöngyös rézsűjében, a Sportház mögött, 2001. 07. 23.; 13. Kőszeg, a Várkör ÉNy-i parkolójánál, 
2001. 05. 24.; 14-15. Győr, Honvéd liget, 2001. 08. 23.; 16-20. Dombóvár, Árpád u. 72., 2001. 05. 01. 
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2. ábra. A Phytolacca esculenta-állományok életforma-összetétele (csoporttömeg-számítás alapján) 
Fig. 2. Life form spectrum of Phytolacca esculenta stands (proportion weighted with dominances) 
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3. ábra. A Phytolacca esculenta-állományok flóraelem-összetétele (csoporttömeg-számítás alapján) 
Fig. 3. Flora element spectrum of Phytolacca esculenta stands (proportion weighted with 

dominances) (asm: Atlantic-Submediterranean, cas: Central-Asian, cau: Caucasian, ceu: Central-
European, cir: circumpolar, cos: cosmopolitan, eas: Eastern-Asian, eua: Eurasian, eum: European-
Mediterranean, eur: European, med: Mediterranean, nam: North-American, sam: South-
American, sas: South-Asian, sme: Submediterranean) 
 
A szociális magatartási típusok (BORHIDI 1995b) megoszlására mind a csoport-

részesedés, mind a csoporttömeg tekintetében a zavarástűrők (DT) és a honos 
gyomfajok (W) uralkodó szerepe jellemző (4. ábra). A Ph. esculenta élőhelyeinek 
természetességi állapotára vonatkozóan a csoporttömeg valósabb képet nyújt: a domi-
náns zavarástűrőket (DT) itt a generalisták (G) és a természetes kompetitorok (C), majd 
a honos gyomfajok (W) követik. Elég jelentős a negatív természetességi értékeket 
képviselő ruderális kompetitorok (RC), és viszonylag kicsi az agresszív inváziós 
kompetitorok (AC) hányada. A Ph. esculenta-nak – amelyet módszertani megfonto-
lásból az SzMT-elemzésbe nem vontuk be – BORHIDI (1995b) szociális magatartási 
típusai közül eddig a behurcolt adventív növények (A) között lett volna a helye. 
Fokozatos térhódítása miatt és a természetközeli élőhelyekre való kilépésének első 
jeleit is mutatva, az agresszív inváziós kompetitorok (AC) közé kívánkozik, amelyek 
természetességi értéke -3. Az utóbbi évek tapasztalatai nyomán itt kell megjegyeznünk, 
hogy a Ph. americana szociális magatartási típusa az eddigi behurcolt adventív növé-
nyek (A) csoportból az agresszív inváziós kompetitorok (AC) csoportba helyezendő át, 
mivel állományai sokfelé már a természetközeli növényzetbe is behatoltak, azt 
veszélyeztetik. A Ph. americana természetességi értékszáma így -1 helyett -3. 
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4. ábra. A Phytolacca esculenta-állományok összetétele szociális magatartás-típusok szerint (BOR-

HIDI 1995b) (csoporttömeg-számítás alapján) (sötét oszlop: összegzett borításértékek, világos 
oszlop: összegzett mutatószám-értékek) 

Fig. 4. Spectrum of Phytolacca esculenta stands according to the social behaviour types (BORHIDI 
1995b) (proportion weighted with dominances) (S: specialists, C: natural competitors, G: gene-
ralists, NP: natural pioneers, DT: disturbance tolerants, W: native weeds, I: intentionally intro-
duced aliens, A: not intentionally introduced aliens, RC: ruderal competitors, AC: agressive inva-
sive competitors) (dark column: summarized dominance values, light column: summarized social 
behaviour type indicator values) 
 
A Ph. esculenta cönológiai jellemére egyetlen irodalmi utalásként az Arction- és 

Alliarion-társulásokban való előfordulást találtuk (OBERDORFER 1994). A hazai állo-
mányfelvételeiben spontán előforduló növények konstanciájának (K) mértéke általában 
nagyon alacsony (3. táblázat). Csoportrészesedés alapján szembetűnő a cönológiailag 
közömbös (indifferens) karakterű fajok igen nagy száma (35 db). Az ismert társulástani 
jellemmel bíró növényfajok közül fajszám alapján a ruderális (Chenopodietea) és az 
útszéli gyomnövényzet (Artemisietea), valamint az üde lomboserdők (Querco-Fagetea) 
fajai szerepelnek még jelentősebb mértékben. Csoporttömeg alapján (5. ábra) figyelem-
re méltó a 7 tisztázatlan (ignorabilis) cönológiai karakterű faj nagy részesedése (43%). 
Ennek azonban 41%-át a Ph. esculenta össz-borítása adja. A cönológiailag indifferens 
fajok majdnem ilyen borítási aránya mellett csak 20%-nyi a valamely társulás-
csoporthoz kötődő fajoké. Ezek között szintén a csoportrészesedésnél említett három 
asszociációosztályba tartozó fajok borítása a legnagyobb, de a Querco-Fagetea itt 
némileg hangsúlyosabb. Utóbbinak a Ph. esculenta-hoz hasonlóan gyors terjedésű, de 
honos endozoochor eleme, a Hedera helix mennyisége szembetűnő. Mindezek alapján 
megállapítható, hogy a Ph. esculenta társulástani jelleme hazánkban leginkább 
közömbös (indifferens); kisebb mértékben egyes erősen emberhatású gyomnövényzeti 
típusok, többnyire a ruderális (Chenopodietea) és az útszéli gyomnövényzet (Artemi-
sietea) körével jellemezhető. 
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5. ábra. A Ph. esculenta-állományok összetétele a cönostátuszok szerint (BORHIDI 1995b) (csoport-

tömeg-számítás alapján) 
Fig. 5. Spectrum of Ph. esculenta stands according to the coenological character (BORHIDI 1995b) 

(proportion weighted with dominances) 
 
A Ph. esculenta 20 cönológiai felvételében szereplő fajok – kivéve az ültetetteket és 

az ilyen adatokkal nem rendelkezőket – viszonylagos környezeti jelzőértékei (relatív 
ökológiai indikátorértékei) csoportrészesedés és csoporttömeg alapján is vizsgálva az 
alábbiakat mutatják. A relatív hőigény (TB[1–9 terjedő skáláján]: 5–8) a montán 
lomblevelű mezofil erdőknek (TB 5; 42 faj = 49%; ΣD: 55%) illetve a szubmontán 
lomblevelű erdőknek (TB 6; 32 faj = 37%; ΣD: 37%) megfelelő klímaigény-
tartományokban kiugróan a legnagyobb, de számottevő a termofil erdőkre és erdős 
sztyepekre jellemzőben is (TB 7; 11 faj = 13%; ΣD: 8%). A TB csoportrészesedés 
szerinti (csr. sz.) átlaga: 5,66; a Ph. esculenta-ra javasolt értéke: TB 6. A relatív talaj-
víz- illetve talajnedvesség-igény (WB[1–12]: 2–9) szempontjából szélesebb eloszlás 
tapasztalható, amelynek legmagasabb értékei csoportrészesedés alapján leginkább a 
félüde (WB 5; 26 faj = 30%; ΣD: 26%), csoporttömeg szerint viszont az üde 
termőhelyek (WB 6; 22 faj = 26%; ΣD: 32%) növényei által jelzettek. A WB csr. sz. 
átlaga: 5,51; javasolt értéke: WB 5. A talajreakció relatív mértékszámai (RB[1–9]: 4–8) 
leginkább a semleges kémhatású talajok növényei, illetve a széles tűrésű, közömbös 
fajok (RB 6; 32 faj = 37%; ΣD: 61%) túlsúlyát jelzik, de számottevő a gyengén baziklin 
(RB 7; 26 faj = 30%; ΣD: 22%) és a kifejezetten mészkedvelő, bazifil fajok (RB 8; 17 
faj = 20%; ΣD: 12%) aránya is. Az RB csr. sz. átlaga: 6,58; javasolt értéke: RB 6. A 
relatív nitrogén-igény (NB[1–9]: 2–9) szélesebb eloszlást mutat, de a fajok zöme ennek 
egy szűkebb tartományában, a mezotróftól a trágyázott talajok N-jelző növényeiig (NB 
5–8), meglehetősen egyenletesen képviselt. Közöttük leggyakoribbak a tápanyagban 
gazdag termőhelyek fajai (NB 7; 25 faj = 29%; ΣD: 44%). Az NB csr. sz. átlaga: 6,38; 
javasolt értéke: NB 7. A relatív fényigény (LB[1–9]: 3–9) mutatószámai a félárnyék-
félnapfénynövények, félnapfénynövények és napfénynövények (LB 6–8) dominanciáját 
jelzik, de a legnépesebb csoportot a félnapfénynövények (LB 7; 37 faj = 43%; ΣD: 
44%) adják. Az LB csr. sz. átlaga: 6,66; javasolt értéke: LB 7. A szélsőséges 
klímahatások eltűrésének (KB[1–9]: 2–7) skáláján a fajok uralkodóan az oceánikus-
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szuboceánikus (KB 3; 28 faj = 33%; ΣD: 52%), szuboceánikus (KB 4; 25 faj = 29%; 
ΣD: 28%) és a gyengén szuboceáni és szubkontinentális jelleggel bíró átmeneti 
típusokat (KB 5; 20 faj = 23%; ΣD: 16%) képviselik. A KB csr. sz. átlaga: 3,99; javasolt 
értéke: KB 3. A sótűrés (SB[0–9]: 0–2) szempontjából a fajok túlnyomó része sókerülő 
(SB 0; 73 faj = 85%), kisebb részük alkalmilag enyhén sós talajokon is előforduló, 
gyengén sótűrő növény (SB 1; 12 faj = 14%). Javasolt értéke: SB 0. 

Élőhelyválasztását tekintve a Ph. esculenta mindeddig kimondottan településked-
velő, urbanofil arculatú (vö. WITTIG et al. 1985), melegkedvelő gyom, amely elsősor-
ban a tartósan nyílt felszínű, félárnyékos, laza, tápanyagdús, semleges vagy kissé 
meszes talajokon kolonizál. Észak-amerikai rokonához, a Ph. americana-hoz hason-
lóan (SAUER 1988), ez is elsősorban zavart élőhelyek pionírja. Ahol egyszer megtele-
pedett, ott mint szívós évelő, erős kompetitorként van jelen akár hosszú évekig. Városi 
zöldövezetek, parkok, kertek, sövények, járdamenték, romtalaj-élőhelyek jellegzetes 
„éke”. Amolyan hívatlan, de – szándékos telepítést vélve – sokhelyütt megkímélt 
„kertész nélküli dísznövény.” (Így például a szombathelyi Gyöngyös patak Pelikán 
park menti szakaszának rézsűjét kaszáló munkások gyakran kikerülik, meghagyják 
fejlettebb példányait.) Nagyon gyakran sövények, parki fák és cserjék, járdamenték 
tövének illetve olyan szegélyeinek „menedékeiben” találjuk, amelyeket sem a fűnyírás, 
sem a taposás nem érint. Elvétve talán még ma is ültetik néhol (pl. Győrött a vasút-
állomás előtti parkban?), de napjainkban már spontán terjedése vált uralkodóvá. 

Összegezve a Ph. esculenta állományainak élőhelyi, ökológiai és társulástani 
vizsgálatát, a faj szociális magatartási típusa, természetességi és viszonylagos ökológiai 
jelzőértékei, valamint társulástani jelleme vonatkozásában a 4. táblázatban látható 
kiegészítést – benne a Ph. americana esetében egy módosítást – javasoljuk BORHIDI 
(1995b) munkájához. 

 
4. táblázat. A Ph. americana és Ph. esuclenta szociális magatartási típusai, természetességi és relatív 

ökológiai indikátor-értékei, valamint társulástani karakterük (kiegészítés és módosítás BORHIDI 
1995b munkájához) 

Table 4. Social behaviour types (SBT), naturalness (Val), relative ecolocigal indicator values and 
phytosociological characters of Ph. americana and Ph. esculenta (addition and modification to 
BORHIDI 1995b) (TB: temperature, WB: moisture, RB: soil reaction, NB: nitrogen, LB: light, KB: 
continentality, SB: salt concentration values) 

 
 SBT Val TB WB RB NB LB KB SB Soc. Chr. 

Phytolacca americana L. 
(sensu BORHIDI 1995b; SBT et 

Val corr. BALOGH hoc loco) 

(A) 
AC 

(-1)
-3 

6 5 6 5 5 3 0 Calystegietalia 

Phytolacca esculenta VAN 
HOUTTE 

(sensu BALOGH hoc loco) 

AC -3 6 5 6 7 7 3 0 indiff. 

 
 
Virágzásfenológiai és szaporodásbiológiai vonatkozások 

 
A Közép-Európában előforduló két Phytolacca-faj virágzási ideje némileg eltér. A 
különböző szakirodalmi források a Ph. americana-ét júniustól októberig, míg a Ph. 
esculenta-ét májustól szeptemberig jelölik, elejét és végét tekintve is egy-egy hónap 
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eltéréssel (5. táblázat). A Ph. americana nyílása hazánkban júniusban kezdődik, 
súlypontja július-augusztusra esik. A Ph. esculenta virágzása nálunk többnyire egy 
hónappal korábban, már májustól elkezdődik és szeptemberig tart. Saját megfigyelések 
szerint azonban lekaszálás vagy egyéb ok miatt sérült és újrasarjadt példányok akár az 
első fagyokig is virágozhatnak. A Ph. esculenta korábbi nyílásában szerepet játszhat az 
eddig szinte kizárólag településeken észlelt faj élőhelyeinek melegebb mezoklímája is. 
Megjegyezzük, hogy a tavaszi fagyok károsíthatják; így például 2002-ben Szombat-
helyen figyeltük meg a friss hajtások tavaszi elfagyását, majd a növények újrahajtását 
(vö. még: PFAF 1996–2003). 

Mindkét Phytolacca-faj entomogám, autogám (SKALICKÝ 2003). Maghozamukról 
pontos adatokkal nem rendelkezünk, de tövenként többszáz magot érlelhetnek. SAUER 
(1988) szerint a Ph. americana magvai évtizedekig csíraképesek maradnak a talajban. 
Eredeti hazájában egy-egy tő elérheti a 30-40 éves kort is. Szombathelyen mi is megfi-
gyeltünk 15-20 cm-es gyökérfej-átmérőjű Ph. esculenta példányokat. Az egyik ilyen tő 
élőhelyét jelentő kert gazdáinak elmondása szerint nem ők ültették, és biztosan több 
mint tíz éves. Mindkét faj fagyérzékeny. Az első fagyok után az egész növény kifehé-
redik, és talajszintig visszafagy. Érdekes, hogy egy korábbi magyarországi (SOÓ 1970) 
és egy újabb román (CIOCÂRLAN 2000) kézikönyvben a két faj közül csak a Ph. 
americana szerepel évelőként, a Ph. esculenta viszont egyéves növényként. Napjaink-
ban azonban a Kárpát-medencében mindkettő évelőként tartható számon. 

 
5. táblázat. A Ph. americana és Ph. esuclenta virágzási ideje néhány flóraműben 
Table 5. Flowering period of Ph. americana and Ph. esculenta in some Floras 

 
 V VI VII VIII IX X Források / Sources 

Ph. americana        
Ukrajna  * * *   PROKUBIN et al. (1999) 
Baden-Württemberg   * * * * SEYBOLD (1993) 
Csehország   * * *  KUBÁT (2002) 
Közép-Európa   * * * * HEGI (1979) 
Ausztria   * *   FISCHER et al. (2005) 
Románia  * * * *  CIOCÂRLAN (2000) 
Kárpát-medence  * * * * * JÁVORKA (1925) 
Magyarország  * * * *  SOÓ (1970) 
Magyarország  * * * * * UJVÁROSI (1973) 
Magyarország * * * *   SIMON (2000) 
Olaszország   * * * * PIGNATTI (1982) 

Ph. esculenta        
Baden-Württemberg   * *   SEYBOLD (1993) 
Csehország  * * * *  HEJNY – SLAVÍK (1990) 
Ausztria  * * *   FISCHER et al. (2005) 
Románia * * * *   CIOCÂRLAN (2000) 
Magyarország * * * * * * BALOGH in notis 

 
 
Az adventív növények egy jelentős része – különösen a húsos termésűek – terje-

désében nagy szerepe van az azokat fogyasztó állatoknak (endozoochoria), különösen a 
madaraknak (ornithochoria) (vö. ANONYM 1886, RIDLEY 1930, HOVDA 1978, 
DEBUSSCHE – ISENMANN 1990, UDVARDY – BÉNYEI-HIMMER 1998, MÜLLER 2000). A 
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hazánkban előforduló Phytolacca-fajokat is minden bizonnyal a madarak terjesztik 
leghatékonyabban. Nyár végén és ősszel érő, messziról látható terméseik vonzzák őket, 
amelyeket elfogyasztva – kiöklendezve, vagy az ürülékkel elpottyantva – messze eljut-
tathatják a magvakat. Megfigyeléseink alapján valószínűsítjük, hogy a Ph. esculenta 
terméseinek leggyakoribb fogyasztói hazánkban a nagyrészt az ember közelébe 
húzódott fekete rigó (Turdus merula), és a településeinken az utóbbi évtizedben feltű-
nően elszaporodott énekes rigó (Turdus philomelos) lehetnek. A növény eddigi, szinte 
kizárólagosan településeken való előfordulása is erre utal. Érdemesnek tartjuk megje-
gyeni ugyanakkor, hogy a növény egyik legsűrűbb szombathelyi állománya egy park 
szélén, patakrézsűben található, amely fölé vetési varjak (Corvus frugilegus) fészek-
telepének helyet adó platánfák ágai nyúlnak. 
 
 
A Phytolacca nemzetség magyar elnevezésével kapcsolatos nehézségek 

 
A Phytolacca nemzetség XVIII-XIX. századi – ma már nem használt – szemléletes 
magyar neveinek eredete terméseinek festő tulajdonságára utal: borfestő, berzsen, vér-
fürt, festőszőlő, festőbogyó; miként a legrégebbi, de inkább a XX. században elterjedt 
alkörmös, vagy a helyette TERPÓ – E. BÁLINT (1985) által a német Kermesbeere tükör-
fordításaként átvenni javasolt karmazsinbogyó névváltozat is. A nemzetség magyar 
nyelvben használt legrégebbi elnevezésének megváltoztatását célzó javaslat etimoló-
giai indoklása azonban nem teljes. Az alkörmös vagy álkörmös név ugyanis eredetileg 
az arab eredetű al-kermes (első része névelő, a második a bíbortetűt jelenti), vagy, 
végső soron – akárcsak a karmazsin – feltehetően az óind krmi-ja (féregből készített 
vörös festék) szóra megy vissza (vö. CZUCZOR – FOGARASI 1862, BORBÁS 1893, 
BENKŐ 1967). Az „a” illetve „á” kezdőbetűjű alakok közül inkább az alkörmös a 
helyes (vö. SZARVAS 1888, PRISZTER 1986, 1998). Ugyanakkor TERPÓ – E. BÁLINT 
(1985) nemzetségnév-javaslatát – karmazsinbogyó – szemléletessége és kellemes hang-
zása okán sikeres magyarosításnak tartjuk. Véleményünk szerint tehát az alkörmös név 
továbbra is létjogosult, de mellette a karmazsinbogyó is használható. Az idő majd 
eldönti, melyik az életképesebb. Említésre érdemes, hogy KIESELBACH (1935) szerint 
az alkörmös növény terméseiből készíthető alkörmösön (ti. a festőanyagon) kívül 
alkörmösnek, kermesbogyónak vagy karmazsinbogyónak nevezik azt a drogot is, mely 
bizonyos pajzstetvek (Hemiptera), mint a kermes-, karmazsin- vagy bíbortetű (Kermes 
vermilio PLANCHON és Kermes ilicis L.) nőstényeiből készül. A Keleten az ókortól 
selyem és gyapjú piros festésére szolgál. Régebben a frissen gyűjtött tetvek kipréselt 
nedvéből cukorhozzáadással alkörmöslevet (Succus Kermes) is készítettek, ebből még 
több cukorral való főzéssel alkörmösszörpöt (Succus granorum Kermes), melyet 
édességek előállítására használtak. 

 
 
Kitekintés 
 

A települések, mint hőszigetek elősegíthetik egyes melegigényes idegen növények 
akklimatizációját (CELESTI GRAPOW 2001), s egy változó tartamú átmeneti, „késleke-
dési” időszak („time lag”, KOWARIK 1995b) után azok természetközeli vegetációba 
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való átterjedésének, meghonosodásának kiindulópontjaiként szolgálhatnak. Egy meg-
honosodott idegen faj sikeres inváziójának, özönnövénnyé válásának megjóslásában 
STARFINGER (1998) szerint segíthet, ha tudjuk, hogy az adott növényfaj hazájában 
mennyire számít ember-, illetve kultúrakövető őshonos, ún. apofiton növénynek. 
Amennyiben honos elterjedési területén ilyen, ez növelheti a faj újkeletű, adventív 
areáján való invázióssá válásának esélyét. Az Észak-Amerikában honos Ph. americana 
ott nemcsak a természetes vegetáció eleme, hanem az ember környezetében – többé-
kevésbé termesztésének köszönhetően – régóta előforduló apofiton, kultúrakövető 
őshonos növény is. Ez az Európába dísz- és festéknövényként egykoron behozott faj 
napjainkban például Róma városában a 32. leggyakoribb termesztésből kiszökött, 
meghonosodott idegen növény (CELESTI GRAPOW 2001). 

Részben hasonló a helyzet a jelen tanulmányban tárgyalt Ph. esculenta-val is. 
Kelet-Ázsiában ez sem csak a természetes növényzet tagja, hanem régi kultúrnövény is 
(apofiton). Kontinensünkre amerikai rokonához hasonló hasznai miatt hozták be, de 
még élelemnövényként is kísérleteztek vele. A későbbiek folyamán önállósult Ph. 
esculenta újabban Közép-Európa-szerte terjedőben lévő, elsősorban még települések-
hez kötődő, főleg madárterjesztette (ornitochor) jövevény, amely az utóbbi években 
nálunk is az özönnövénnyé válás jeleit mutatja. (Érdekes, hogy hazánk déli részének 
városaiban, így pl. Szegeden, Pécsett, Kaposvárott nem ennek, hanem a Ph. americana 
szubspontán előfordulásai ismertek. Két közelrokon faj adventív areájuk egy kisebb 
térségében egymást helyettesítené, vikariálna?) Miként azt az első ilyen adatok is 
jelzik, a Ph. esculenta városainkból és falvainkból már kilépett a természetközeli vege-
tációba is. További terjedésére és gyakoribbá válására nemcsak a településeken, de 
valószínűsíthetően erdészeti ültetvényekben (akácosokban, erdei- és feketefenyvesek-
ben), valamint az árnyas és félárnyékos termőhelyek melegkedvelő szegélytársulásai-
ban (Alliarion) lehet számítani.  
 
 
A Magyarországon meghonosodott Phytolacca-fajok határozókulcsa 
 
1a A szár álvillásan elágazó, gyakran vörösödő. A levelek tojásdad-lándzsásak, hegyesedők. A fürt-
virágzatok lazák, 5–15 cm hosszúak, felállók vagy ± ívesen áthajlók. A porzók és termők száma 10-
10, utóbbiak alapjuknál összeforrtak. Az érett terméses virágzat csüngő. A termés 7-12 mm átmérőjű, 
lapított, sima, bíborfeketés, tízmagvú bogyó. H: 1-3 m. He. VI–IX. Hazája Észak-Amerika. Meghono-
sodott jövevény, özönnövény. Akác-, fenyő- és nyárültetvényekben, zavart cserjésekben és homoki 
gyepekben, szőlőkben, gyümölcsösökben, szántóföldi és kapás kultúrákban, településeken. Dísz- és 
festéknövény, termését korábban élelmiszerszínezésre is használták, hazájában fiatal hajtásait főzve 
fogyasztják. Mérgező! (Ph. decandra L.) 

amerikai alkörmös – Ph. americana L. 
 
1b A szár vaskosabb és kevésbé vagy nem vörösödő. A levelek széles tojásdadok, tompák vagy ± 
hegyes-elliptikusak. A fürtvirágzatok tömöttebbek, 5-20 cm hosszúak, terméséréskor is felállók. A 
porzók száma 8 (7-9), a termőké 8 (7-9), utóbbiak szabad állásúak. A termés 10-15 mm átmérőjű, 
8(7-9)-tagú bogyós terméscsoport. H: 1-2(-2,5) m. He. V–IX. Hazája Kína. Meghonosodott jövevény, 
özönnövény. Településeken, főleg városokban országszerte, főként ruderális és útszéli gyomnövény-
zetben. Dísz- és festéknövény, hazájában fiatal hajtásait főzve fogyasztják. Mérgező! (Ph. acinosa 
auct. non ROXB., Sarcoca esculenta [VAN HOUTTE] SKALICKÝ) 

kínai alkörmös – Ph. esculenta VAN HOUTTE 
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