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Abstract: Phytogeographycal features of Gerecse Mauains, North-Central Hungary

Gerecse Mountains can be divided into five smajicies on the phytogeographical basis. These are:
West Gerecse, Central Gerecse, East Gerecse @ogéth Gete Group and the Sarmata Range on its
eastern border), South Gerecse and North Geretseertain small regions of the Mountains the
effects of the vegetation of the areas neighbouBiegecse stand out to different degrees; on this bas
of this the separation of the small regions frorwheather becomes very definite.

In East Gerecse the various grasslands play anriergorole. On these, the influence of the
vegetation of North Me#old Plain, Tétény Plateau and the southern paBusfa Mountains appear
considerably, creating a gradual SE-NW gradietthévegetation of the small region.

The absence of the species of Buda Mountains —6fdlek Plain and the joint effect of the
dolomite areas of Vértes Mountains as well as testern, more Atlantic area of Vértes and Gerecse
prevails in the dolomite area of South Gerecseid®esthis a conspicuous N-S gradient can be
indicated through South Gerecse and East Geremsesiuth to north, which is manifested mainly in
the vegetation of the rocky grasslands and busster

In West Gerecse and also in the western areas dgd/éhe Atlantic effects stand out more
definitely. Similar to other parts of the Mountaitise proportion of species of southern distribui®
significant here as well, however, the disappearaot numerous species of Submediterranean
character from south to north can be observed.gradient perceptible in West and Central Gerecse
parallel to the flora gradient of South and Easte@ge is manifested in the gradual disappearance of
the species of closed deciduous forests from soutiorth.

The relatively closed Central Gerecse is the lastibn for more characteristic plant species
typical of the Northern Mountains in Hungary. Isnoection to Pilis Mountains can be followed on
the northest horsts of East Gerecse, OkegfBajot and the range of Hegye$-k Nagy-Gete.

The most unambiguous link of North Gerecse is ® S$tovakian plain and the hilly area along
River Danube. The effect of this can be effectuainly in a small area, because Central Gerecse
emerges steeply from its surroundings.

From the content of the study, we have to emphabisesharp separation of the eastern and
western areas of Gerecse Mountains, namely the WesCentral Gerecse from the East and South
Gerecse from the viewpoint of vegetation, whicmanifested through the 'sudden’ disappearance of
the areas of several plant species as well asdtslnetween the two half of the Mountains. Besides
the gradients in the vegetation of Gerecse fromendirections, the distinct floristic borderline
dividing the eastern and western parts of the Mainstcan be explained by also arealgeographical,
geological as well as climatic reasons.

The flora division line dividing Gerecse Mountaing two parts continues in the Transdanubian
Mountains towards the southwest direction: in Veaad Bakony Mountains, splitting these into two
parts differing distinctively from the point of wieof vegetation — to an Atlantic, northwestern and
more Continental southeastern part. To the eaflilisMountains this partition cannot be indicated
On its ranges the species of both sides of thaidiviline across the Transdanubian Mountains occur
together, while to Buda Mountains mostly those mmecan get into, which dwell from the SE
direction from the division line. The species of torthern Mountains (as also to Gerecse) can enter
Buda Mountains with the mediation of Pilis Mountin



36 BARINA Z.: NOvényfoldrajzi hatdsok a Gerecse hegységben

1. Bevezetés

A Gerecse régota kedvefeltételeket nydjtott az ember letelepedéséhez. A térténelem
elétti korokbol szamos bizonyiték akad az ember jelenlétére BajdkAS1926,
GABORINE 2000), majd Sérisap, Csolnok és UnyA@ENHOFFER2001) kornyékéi.

Maig maradando nyomokatdkanyak, épitmények) hagytak a hegység északi perem-
terliletein a romaiak (B.0GH — BARDOS 1993, \ARGA 2000). A hegység telepiilései-
rél az el$ irasos nyomok az 1100-1200-as évidldzarmaznak (@TH 2000). A K-
banyaszat kiterjedése gRVATH S. 1998), a szénbanyaszat fellendilése ésitaljes
iparosodas (&RKADI 1995, KMETTY 1999) vezetett a napjainkban szinte 0sszéfligg
ipartertilet, a ,magyar Ruhrvidék” £8MBATHY 1960) kialakuldsdhoz a hegység
peremén, a Duna mentén (Dorog — Labatlan) és a Tatai-arokban (yatab®rosz-
lany).

A régota tartd és egyre nagyobb méiit&krnyezet-atalakitasok ellenére ma is nagy
terlileteken talalhatok ,természetes” allapotiinak néveets- és gyepallomanyok a
hegységben, &6 az ipartertileteken és szomszédsagukban is sikerrel nyomozhaték a
névényzet korabbi allapotanak emlékei. Mindezt kotelességink is megtemhiam
jelen (pl. tdltartott vadallomany) és a kozeljovarhatdé (pl. belteriiletbe csatolas,
beépités) természetvédelmi problémai szamos fanpédet vagy életterének tovabbi
sziklilését eredményezhetik, tovabb nehezitve a ndvényféldrajzi \atskl. Dolgo-
zatomban a Gerecse novényzéitérerzett tapasztalataim, ismereteim alapjan a hegy-
ségben érzékelhetndvényfoldrajzi hatasok Osszegzésére teszek kisérletet, szoros
Osszefliggésben vizsgalva a Gerecsét a szomszédos terlledekkelazug-hegység
tObbi tagjaval, a Vértessel, a Mddlddel és a Kisalfdlddel.

2. A Gerecse foldrajzi helyzete

A Gerecse hegység a Dunazug-hegység legnagyobb kitdrjedgaként (717 k-
SCHWEITZER 1988) annak ENy-i részében helyezkedik el. Novényfoldrajzilag a
Dunantuli-k6zéphegység fléravidékének (Bakonyicum) Pilisense flosdjdsatartozik
(JAVORKA 1925, MOLNAR 1999).

A Gerecsét északkelet 8&laz azonos flérajarashoz (Pilisense) tartoz6 Pilis
hatarolja. A két hegységet a Dorogi-medence (mely nem azonos a daogiesien-
cével) és a Piliscsabai-arok valasztja el egymastél.efe€zét a Budai-hegyséba
Zsambéki-medence valasztja el, dél-délkeldil fIColocense részét képdelezsfold,
dél-délnyugat felé a Vespremiense flérajarashoz tartozé Védewolja. Nyugat-
északnyugat fél a Kisalfdld (Arrabonicum), észak fil pedig szintén a Kisalfold
(JAVORKA 1925, MOLNAR 1999) nyulvdnya (Almas-Tati Dunavdlgy, ARoSI —
SoMOGYI 1990), illetve annak Délszlovakiai-dombsag (Jihoslovenské kopaemiD
1930) vagy Duna-vélgye (,69. okres: dolni Podunaji” esDAL 1957) és Garam
volgye (a Bélai-dombokkal: Belanské kopce) flérajarasok hataroljak.

A hegység hatarait az egyeézkt- és foldtani, valamint névénytani témaju dolgo-
zatok gyakran eltéen jelolik meg. A tovabbiakban megadom a hegységnek a szom-
szédos florajarasok, kistdjak felé altalam lérvényesnek tékimdgarait (1. abra) a
Gerecse peremhelyzetbenddiiemelkedéseinek felsorolasaval.
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A hegység északi hatarat természetes médon a Duna volgyijedlberecsének
peremhelyzetben I8y a Duna volgyével kézvetlenil szomszédos kiemelkedései Ny-
rél K felé a kdvetkedk: Dunaalmas: Vorosk Neszmély: Kertalja, Akaszto-hegy, Var-
hegy, Pap-hegy, Korpas-hegy; $titDids-volgy; Labatlan: Vaskapu-hegy, Strazsa-
hegy, Buzas-hegy, Labatlan-hegy; Nyergesujfalu: Sanc-hegy, BuzgsMegyoros-
banya: Szarkas-hegy, Oreg-hegy; Tokod: Sas-hegy. Tovabb haladviekeglBorROS
(1953b) a Gete-csoportotAVORKA (1904)-hez hasonléan, a Pilis hegységgel foglal-
koz6 dolgozataban targyalja, pontos hatarainak megnevezése néH@UNARY
(1937) pedig a Pilis felé a ,Vorosvari-volgyet” jeloli meg hként. Magam a Gete-
csoportot a Gerecse részeként targyalom, semmiképpen semaRiishez tartozé-
nak. Ez alapjan Tokodaltarétél Pilisjaszfaluig nagyjabdl a 1@&sképezi a hatart a
Dorogi-medence és a Piliscsabai-arok felé. Ezen a terlleterracse hegység
részeként kezelem ENy-rol DK felé a kovetldezt: Dorog: Kis-Ksszikla, Kalvaria-
hegy, Kigyés; Leanyvar: Falu felettitd, Kender-hegy.

Igen valtozd a Gerecse keleti hatardnak megallapitasa.NOKY (1937) a Budai-
hegység felé a Zsambéki-medencét (mar Unytdl dash!) tekinti hatarnak. &S|
(1987) ésSCHWEITZER (1988) szerint keledt a ,Dorogi-medence” hatérolja. MROSI
— SOMOGYI (1990) a Keleti-Gerecséhez tartozénak veszi Uny, Tinnye Ma@sébdi
kozségek hatarat is. RAvECz (1961) a hegység keleti részének rogeit (a Keleti-
Gerecse nagy részét) nem tekinti a Gerecséhez tartozonak. ¢Hasmon a névény-
tani témaju, Gerecsével foglalkozé dolgozatokban nem, vagy aligrniklatalasokat a
hegység teriiletének majd’ felét kite\Keleti-Gerecsére (@ros 1953c, KOMLODI
1958). Magam a hegység keleti hataranak — a Budai-hegység, majd héKisam
medence felé — a Pilisjaszfalutél kédd, Zsambékig észak-déli iranyd hegyvonulatot
tekintem, mely Zsambéktdl Csabdi felé rogokre szakadozik és iBRyBNy-iva
valik, és melyet a kébbiekben a Keleti-Gerecse kilon egységeként (,Szarmata-
vonulat”) targyalok. E vonulat tagjai északrél kédden: Pilisjaszfalu: Kis-Kerek-
hegy, Tinnye: Nagy-Kerek-hegy, Uny: 308 m-es kiemelkedés, Tabagyj-iBarat-
hegy, Méariahalom: Kirvai-ei] Tok: Toki-tet, Nyakas-tat, Zsambék: Nyakas-hegy,
Strazsa-hegy, Many: Orsi-hegy, Kalvaria-hegy, Vasztélylizdldes, Bikkos-té;
Csabdi: Bag6-hegy.

Délen, délnyugaton a Gerecsét a Védleat Tatai-arok valasztja el, &m az egyes
kiemelkedések (Nap-hegy, Zuppa-hegy, Hajagos, Kalvaria-hegy) hovasorwéas
mindig volt egyértelri. BOrROS (1953c) természetes hatarvonal megtestesitéseként a
Budapest — Gir kdzotti vasitvonalat tekinti a Vértes és Gerecse hataraaglpbb
részben a Gerecséhez sorolva igy a fent emlitett hegye&garve hatart elfogadva a
Gerecséhez tartozénak veszem a Szar melletti Urge- §g-9dilé-hegyeket, az
Ujbaroktdl északra lévdolomit-dombokat, valamint a Tatabanya (Bgidla) melletti
Ké-, Bodis- és Kalvaria-hegyeket is. igy a hegység DNy feléseél$ tagjai DK-6l
ENy felé haladva: Obarok: Dobog6; Szar: Urge-hegy, Na@yéSregy; Szarliget:
Zuppa, Hajagos; Tatabanya: Sator-heg§;Hegy, Bdodis-hegy, Kalvaria-hegy, Kuko-
rica-hegy, Irtds-hegy, Turul-hegy.

Tatabanyéatél E-ENy felé haladva a Gerecsének a Kisalfodde$l hatara elbb
igen markans, majd elmosédottabb. Itt a Gerecse peremhelyzetbeagiamak désl
haladva a kovetkéket tekintem: Vértesé$tds: Kovacs-hegy; Baj: Labas-hegy,
Szl6hegy, Harshegy; Szomdd: Bocska-hegy, Gyuka-hegy, Les-hegy, Csucsos-hegy
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(az Ebgondolta-efivel); Dunaalmés: Fizihegy, VoraskA névénytani munkakban
(pl. BOROS1953c, 0 — KARPATI 1968, SMON 1992, 2000, FRKAS 1999) altalanos
felfogassal ellentétben a Tata kornyéki sikvidéki tertletet f@dnd Fényes-forradsok
vidékét), a hegység bélderilleteinek karsztvizbazisa és a hegyséteeben, Tata
korul feltérs karsztforrasok nyilvanvald kapcsolataCHEUER — SCHWEITZER 1988)
ellenére nem tekintem a Gerecséhez tartozonak.
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1. abra. A Gerecse hegység elhelyezkedéd$gg/ 1. The location of Gerecse Mountains.

3. Alkalmazott vizsgalati médszerek

Novenyfoldrajzi értékelésekhez felhasznaltam mind a fléra, minegatacio medfi-
gyelésével (80 1961), elemzésével szerzett ismereteimet, & katjosan lenne szét-
valaszthatd. Lényeges informaciot szolgaltat egy-egy noveawfatt helyen tortéh
eléfordulasa vagy hianya (vOAJORKA 1940, BOROS 1953a, b, ¢, 1954a, 1954b,
FARKAS — KUN 1998), elterjedésének elemzése@3938-1939, MTHE 1940, 1941,
MEUSEL et al. 1965, IKVEY 1978, KeVEY — KIRALY 2002). Novényfoldrajzi szem-
pontbdl ugyanilyen lényeges lehet egyes fajok tdmegességében mutatkel&h hirt
vagy fokozatos valtozas ¢Zvyomi 1942, 1958). Szintlgy bizonyos ndvénytarsulasok
megléte vagy hianya (pl.&Zyomi 1942, dKucs — FEKETE 1957), &t Osszetételének
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megvaltozasa is jelzés értekZoLyoml — FEKETE 1994, KUN et al. 2000), ami végl
mind visszavezethéffajok ebfordulasaira és hianyara.

Sajnos a mdigazdasag, etthasznalat, ipari tevékenység kdvetkezményeként nem
mindig van médunk a vegetacié hdboritatlan allapotanak tanulmanyozésdea; be
kell érnlink a vegetacié maradvanyaként egyesifglak maradvanypopulacidinak
felderitésével (OTH 1998, WJITKO 2001, RFKO — BARINA 2004), e problémaval a
Gerecse kutatasa soran is szamos alkalommal szembesiltem.

Kiemelt jelentségét érzem a lokdlisan jol behatarolhatd elterjedépknak,
melyek elterjedési tertletikén csak kisméiité&lohelyspecifitast mutatnak: nem
ragaszkodnak egy vagy néhany tarsulashéiztassulascsoporthoz sem. Ugyanakkor
jellemz elterjedési tertiletiikodn kivil, gyakran attdl alig néhany kilométeslsagra, a
(latszolag) hasonld tewhelyekil hianyoznak, esetleg egyetlen tarsulashodditk
reliktumként (pl. BBROS 1944). Ugyanigy figyelmet érdemelnek a (vertikalis vagy
horizontalis) elterjedési terlletik peremén, a megszokottol eié@sulasban, &h-
elyen felbukkand populaciok.

Atfog6 novényfoldrajzi értékeléshez hozzatartozik a floratortéaietnzés is (86
1961, DLyomi 1952). Részletes torténeti adatok hijan pusztan az egyes vidékek maitél
feltehebleg nagyobb mértékben elépotencidlis vegetaciojanak vazolasara teszek
csak kisérletet.

4. A Gerecse botanikai kutatdsanak torténete

Kimondottan a Gerecse hegység novényfoldrajzaval foglalkozé dolgagajelaint
meg (Boros 1953c, KOMLODI 1958). A kevés novényfdldrajzi feldolgozas mellett
potolhatatlan segitséget jelentenek a novéhyelulasokat részletézrodalmi és azok
hitelességét alatamasztd herbariumi adatok, majd @bkésnévénytarsulastani
kutatdsok eredményei.

Mint tobb tajunk novénytani kutatasanak torténete, a Gerecségame( Pallal
kezdbdik (GomBocz 1945). 1802-es horvatorszagi Utja (Iter Croaticum Magnum)
kezdetén Zsambéktdl Tataig haladtdban érintette Many, Csabgfn,T®értestolna,
Agostyan hatarat, a visszauton pedig Ujra Zsambékot. Arvai Gijtiedl Arvense,
1804) hazafelé tartva Dorogon, majd Leanyvaron haladt keresztiil. Sdgjeosbran
(Iter Soproniense, 1806) a hegység északi peremén: Dorogt6l Nyeagesajf Duna-
almas és Szomdd, majd Tata felé haladt végigh(KEL in LOKOS 2002).

HILLEBRAND (1858) a Kisalfold Koméarom és Almasfitzkorili tertletei mellett a
Gerecsében Ié&Dunaalmas és Neszmély kérnyékének névényieiérleirast.

GRUNDL (1865) Budara és a Pilis-hegyre tett latogatasanak tapasztakltett a
Gerecse kdzponti részére, Héreg kornyékére frargnak ndvénytani eredménydir
szamol be.

KERNER (1857) novényféldrajzi ihletéisdolgozatanak értékes kdvetkeztetéseit jol
hasznéalhatjuk a kérny&zhegységekhez val6 viszonyok megértéséhez, bar magara a
Gerecsére csak utalasok talalhatok benne.

FEICHTINGER (1865) a GerecsébSiitis, Héreg, Nyergesujfalu, Bajna, Epdl, Csol-
nok, Bajot és Dorog méll kozol ebfordulasi adatokat. Osszefoglalé munkajaban
(FEICHTINGER 1899) Ujabb gfjtéseinek adataivaldviti a fenti terlletek florajanak
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ismeretét, ezen kivll Gjabb helyék(Tarjan, Nagysap, Sarisap, Bikolpuszta, Duna-
alméas, Mogyor6sbanya, Uny, Mariahalom) szarmazijtéseit és ®@UNDL adatait is
beépiti.

A Tata kornyéki sik- és dombvidéki teriiletek flordjarél kapunk kitheképet
FRANK (1870) tollabdl.

Az 1903-as év nyaran Dorog korul eltoltott hosszahiszdk florisztikai ered-
ményeinek magvat adja kozrévdbrkA (1904). Az altala kozétett néhany faj csak
elenyésé toredékét adja annak a herbariumi anyagnak, melyet ezalatt aékémy
gyijtott.

FEKETE — BLATTNY (1913) leginkdbb a hegység kozponti és nyugati részén
eléforduld fakrél és cserjékl tudositanak (Gerecse-hegy, Heuberg).

A Gerecse Komarom megyei tertletdirfoként Tatabanya (Banhida, Alségalla,
Felgigalla), Tata, Baj, Szomdd és Vértestolna vidékér szamos noévényt &ER
(1916). Tartalmas dolgozatanak kilon kiemetegdéke paratlan precizitasu irodalmi
feldolgozasa.

Boros Adam 1920-ban jart &zo6r a Gerecsében (Banhida, Alsogalla, Tatabanya,
Felgigalla). Et6l kezdve utinapléi tanUsaga szerint egészen 1954-ig szinte minden
évben felkereste a hegységet (utoljara 1968-ban jart a Gerec¥ébesssléson). Ez
alapjan szulettek &b a hegységben talalt érdekesebb florisztikai adatokat tartalmazo
publikaciéi (Boros 1931, 1935, 1938); beszamol a szenzaciénak széreitdla
sadlerianamegtalalasarél (BrRos 1940, 1941), a szintén jeléstCotinus coggygria
felfedezésdil (BOROS 1944); majd a Gerecsével kapcsolatos publikacidinak sorat két
0sszefoglald névényfoldrajzi munka zarjaofB>s1953b, 1953c).

A Bakony kégbbi neves kutatéjanak,HRL Rezének elé munkaja a Gerecse
névényzetével foglalkozik (BbL 1926), de kutatasai ezzel itt le is zarultak, életét a
Bakony fléraja megismerésének szentelted$944).

Dunantuli elterjedds fajokat targyald6 munkajabam\JorkA (1940) aKnautia
drymeiaésHelleborus dumetoruralterjedésével kapcsolatban is megemliti a Gerecsét.

BALAS Géza gubacsokon végzett megdfigyelései sordn a gazdandvényekea is sor
veszi (BALAs 1939, 1941, 1943), adatai déeh Komarom és Tatabanya kornyékére
vonatkoznak.

A ZoLyomi (1942) altal kifejtett k6zépdunai fléravalaszté és a dolomitjeensé
alapvet megallapitasokat tartalmaz a hegység és kornyékének kutatéi szamara.

FEKETE — JAKUCS (1957) elterjedési katalégusukhozo®os REDL, FRANK,
GAYER, FEKETE — BLATTNY, FEICHTINGER, HILLEBRAND, BAKSAY, LENGYEL, KITAI-

BEL, HORANSZKY, PENZES KERNER STIEBER irodalmi és herbariumi adatait, valamint
sajat adataikat hasznaltak fel, koztik szamos gereésmickllassal. Sajnalatos modon
a katalogus hasznalhatésagat nagyban neheziti, hogy edgjesdylek olykor egészen
mas hegységhez keriiltek besorolasra.

KomLODI Magda az 1958-as év tavaszatdl a Gerecsében szerzeittakgtais,
tarsulastani és ndvényfoldrajzi észrevételeit 6sszegmm(KDI 1958).

FEKETE — KOMLODI (1962) a hegység sziklagidek feldolgozasat és a bakonyi-
akkal valo dsszevetését adja.

Az 1970-es években tdbb szakdolgozatAf@z 1976, TOROK 1977, SOLLAT
1978), majd doktori értekezészgraz 1981, SOLLAT 1984) és publikacié @ROK—
PoDANI 1982, SOLLAT 1980) is szliletett a hegység florajardl és vegetaciojarol.
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Hosszabb idin at jart a hegységbe&EREGELYESTibor, kilénds hangsulyt fektetve a
sziklagyepekre (EREGELYES1972, 1974), kiterjedt itteni munkajanak mintegy dsszeg-
zéseként tekinthetjik a Kozép-Europai floratérképezés szelleméhkatt dolgozatat
(SEREGELYES1977).

A Dunaalmas kozelében taldlhat6 telepitett feketefenyves pakiday valé gaz-
dagsaga sokakat 0sztonzott kutataskDEBEK 1970-1971, BREGELYES1977, 1986,
KERTESz1982, SERDAHELY!I 1984, DA —PINTER 1981).

Az 1990-es években &b PENKSZA (1991, 1995) kozol listat a bajnéir-hegy
névényfajairél, hasonldéan Mus (1992) a dunaalmasi Voro$ikl és Kopitérsl, majd
ugyard egyes adatokat a Gerecse nyugati és déli teridiefi®inTus 1993).

A Ferula sadleriandeléhelyeként ismert Pisznicén altala talalt névén§ekozol
listat BAUER (1997), majd annak kornyékgijelentet meg rovid tarsulastani jellemzést
(BAUER 1998).

MATUS — BARINA (1998) munkajabdl a hegység nyugati rédzérarmazo florisz-
tikai adatok mellett (MTus) elészér kapunk részletesebb képet a hegység keleti
részének florajardl (BRINA).

Homokbanyak vizsgalata soran tébb novénynek a Gerecsében énediégr-
dulasardl tuddsit BRINA (2000, 2001a, 2001b).

108 novényfaj hegységbeliégbrdulasi adatainak feldolgozasa szerepeRRA
(2001c) dolgozataban, 18, ndvényfoldrajzi szempontbdl fidepk itélt faj eredeti
elterjedési térképével.

5. A Gerecse és a kornyézeriiletek kapcsolata

A hegység a @dLyomi (1942) altal megfogalmazott k6zépdunai fléravélaszto tertletén
helyezkedik el. Tébb novényfaj itt éri el elterjedésének nyugakinydg@ati hatarat
(Carduus collinus Spiraea medip de joval tébb nem terjed at a Gerecsébe, hanem
mar a Pilis vonulatan elvégdik délnyugat felé\(Valdsteinia geoidesielleborus pur-
purascensPoa pannonicasubsp scabrg. A Vértes febl, dél-délnyugati iranybol az
Aethionema saxatil&kdzéphegységi elterjedése vadik itt és az Artemisia alba
nalunk legészakibb természetes$fa@ldulasa is itt van (BRINA 2001c). Szintén a
Gerecsében van a kontinentdlis jelleGeraso mahaleb — Quercetum pubescentis
JAKUCS — FEKETE 1957 és a szubmediterran jeliegotino — Quercetum pubescentis
S00 (1931) 19328sszeflig§ elterjedésének a hataraklics — FEKETE 1957).

BOROS (1953c) talalé 0sszegzése alapjan a Gerecse lényegesegéaystih a
szomszédos Vértes, Budai- és Pilis hegységeknél. Valojaban aanemdyit takar,
hogy mig a kérnyez hegységekben a fent emlitett, adott areatipusba tartozé fajok
kozul még sok és sokfelé megtalalhatd, tarsulasaik tipikus &iésjlek, addig ezen
fajok jO része a Gerecs#élhmar hianyzik, az elterjedésiik hataranslédrsulasok pedig
az ebbbiek elszegényedett fajkés#ievaltozatai. Azonban épp e soKkréhatas,
Osszetett florajelleg — mégha csekély mérték érvényesiilése révén arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy a Gerecse fléraja a kortyezgységekénél gazdagabb, de
elfogultsag nélkil is: azokkal 6sszemétheMegtalalhatd itt a Vértes (Dunantul)

a névénytarsulasok nevezéktanamiibl (1999) munkéjat kdveti
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Knautia drymeiga, a Budai-hegység és Eszak-Mitd Serratula radiataja és
Sterbergiacolchicifloraja, a PilisSpiraea mediga, melyek adott iranya elterjedése
tobbnyire a Gerecse vonulatain v8dik el vagy szakad meg atmenetileg; nem is
emlitve a hegység nem kevés ,sajat” novényfajat (valoba, sa hegység ende-
mizmusa csak §orbus gerecseenkis

A hegységet nyugati és délnyugati irdnybdl a Kisalféld (Altak#gye) hatérolja,
ennek hatdsa érezliea kapcsolodo terileteken leginkdbb a homoki fléra képében
(HILLEBRAND 1858, G\YER 1916). Hasonl6an a hegység északi peremét végig a Duna-
volgye szegélyezi, amely észak felé nagy kiterjgdgiksagban és alacsony domb-
vidékben folytatodik (@mIN 1930, BoSTAL 1957). A Duna-volgy Tattél Piliscsabaig a
Piliscsabai-arokban folytatédik, nagy érintkezési felliletetobinta a hegységnek a
Kisalfold legkeletibb nyulvanyaval.

Kelet febl a kapcsolddd Zsambéki-medencén és Eszaksidisiin keresztill leg-
inkabb a Budai-hegység (Csiki-hegyek, Tétényi-fennsik) és az Atitigitott hatasa
érzdik, sajatos (észak-)méldi jellemvonasokkal keveredve.

6. A Gerecse kistajai

A 19. szizadtdl folyamatosan alakuld fléra- és vegetaciokuta@dsilélet mai allasa

és részletessége lethed és kivanatossa teszi, hogy a 200 éve még meg sem kilon-
boztetett Gerecse hegységen beliil tovabbi alegységeket, ,novéajfoldstajakat”
kulonitsiink el (v6. pl. WJTKO 2001). Sziikség van erre azért is, mert a hegységet
kornyezete fdll éré florahatasok igen kilénbéek: a Pilis iranyabdl karpati és konti-
nentalis, nyugat fél atlantikus, a Vértes irdnyabdl szubatlantikus és szubmediterran,
mig kelet fedl az Alféld pontusi és kontinentalis elemei — val6jaban a szubmeiite
hatassal jocskan 6sszemosddva — érik el, vagy gyakrabban inkdbbeggdizetitik a
hegységet.

A hegység MROSI — SOMOGYI (1990) szerint négy kistajra oszthato: Nyugati-
Kozponti- és Keleti-Gerecse és Gerecsei-kismedencék. Azeziéssket megtartva
névényféldrajzi szempontbdl sziikséges a Nyugati-Gerékadbéli-Gerecse levalasz-
tasa és a Kdzponti-Gereadlégytkeresen eltérészaki 16sz6s peremvidék megkilon-
boztetése Eszaki-Gerecse néven. Szintén kivanatosnak a teesiéspetéget képéz
Keleti-Gerecsén bellil a Gete-csoport és a keleti Szawnoatdat elvalasztasa.
Novényfoldrajzi szempontbdl a Gerecsei-kismedencék megkilonbdzteészat(ra
Nyugati-, Déli- és Keleti-Gerecse 0sszemosasa, részirergekit kultdrteriiletek miatt)
nem sziikséges.

Ezek alapjan a dolgozathan targyalt gerecsei névényfoldajdjak a kdvetkdik
(2. abra):

1. Nyugati-Gerecse

2. Kdzponti-Gerecse

3. Keleti-Gerecse (és atgebb értelemben vett Keleti-Gerecse)

3.1. Gete-csoport

3.2. Szarmata-vonulat
4. Eszaki-Gerecse
5. Déli-Gerecse
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A hegység hatarait a bevedleén sorra vettem, étttermészetesen nem térnek el a
kistdjak kul$ hatarai sem. A felbontds novelésével azonban lényegesen nehezebb
dolgunk van a kistdjak egymas kozoétti (nem feltétlenil egy hatareopotlként
meghuzhatd) hatarainak megéllapitasdban.

-

3 ) *
.Ql'ataba':nya Q -
D O 5

r

2. 4bra. A Gerecse hegység kistajakif. 2. Small regions of Gerecse Mountains.

6.1. Nyugati-Gerecse

A hegység legnyugatibb, észak felé rogokre torédenulata a Nyugati-Gerecse. Ide
tartozénak tekintem a kovetkiZiemelkedéseket, északrél délnek haladva: Duna-
almas: Voros-&, Kopite; Szomadd: Les-hegy; Dunaszentmiklds: Nagy-Somlé, Hosszu-
Vontato, Nagy-Duho, Kerek-Duhé; Neszmély: Asszony-hegy, Bukk-hegy, Bopz-he
Nagy-Teke; Su& Csonkas-hegy; Tardos: Kis-Teke, Bagoly-hegy, Nyerges-hegy,
Felss-Lat6-hegy, Also-Latdé-hegy, Gorba, Szél-hegy; Baj: Labas-h&ffrtestolna:
Szénas-hegy, Oreg-Kovacs, Pés-Wértess#lss: Kovacs-hegy; Tatabanya: Cslcsos-
hegy, Ki-hegy, Halyagos)zfej, Irtas-hegy, Kopasz-hegy, Kukorica-hegy.

A Nyugati-Gerecse Kisalfélddel hataros tertileteire jel@mzomok és a homoki
vegetacié benyomulasa {HEBRAND 1858). Mig Dunaalmas és Szomdd térségében ez
széles savot érint, addig dél felé haladva a homok egyre inkabb acékde (Tata-
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banyai-medence, Tatai-arok) szoritkozik és nem |ép be a hegységbalrbamas
Szomaod koril sokfelé megtalalhatok az olyan homoki fajok, mikestuca vaginata
Dianthus serotinusagg., Helichrysum arenariumCorispermum nitidum Oxytropis
pilosa, Onosma arenariugrKochia laniflora Peucedanum oreoselinyi@arex lipari-
carpos mészkedvél homokpusztagyepet (Festucetum vagindRa@AICS ex SO0
1929) és homoki sztyeprétet (Astragalo austriacae — Festucetcatas@o0 1957)
alkotva. A terilet nagy részét édrintenziv feketefenyvesités kovetkeztében az érzé-
kenyebb homoki fajok ma csak egy-egy ponton talalhaték meg, n8gtemia cana
(Dunaalmas: FuizihegyHelichrysum arenariun{(Dunaalmas: Fizihegy, dpite, Uj-
erdd; Szomod: Gyuka-hegy, Kozségi-érdLes-hegy),Gypsophyla fastigiatasubsp
arenaria (Szomoéd: Kozségi-etd Gyuka-hegy). A homoki fléra felhizédik egészen a
Les-hegy, Kpite cslcsaig, ahol a mésakziklagyepekkel érintkezve érdekes keveréket
alkot.

Szomaodtél délre (és adkitétsl K-re) a homok atadja helyét a 16sznek, mely a
Gerecse szinte teljes terliletén meghataroZvgSHY — KRIVAN in BULLA 1962).
Figyelemre mélt6 a homok ilyen kis teriletre valdé szoritkgz&sgndsen annak
fényében, hogy a szomszédos Vértes szinte teljes teriletéoraitdwiellett a homok
az uralkodo6 alapizet, és a l6sz alarendelt szerephez jut. A homok {elégét jol jelzi
aPeucedanum oreoselinugiéfordulasa, tikrozve a Vértes és Gerecse homokteruletei-
nek kiterjedésbeli kilénbségét (3. abra). Jéval elterjedtebb visz@#recsében a
homoknal idsebb, periglacialis képdédi 16sz, mely a Vértesben csak nyomokban
(Gant — Csakberény) forduléelA Vértes I6szhianyat B LA (1933, 1962) az uralkodd
nyugatias szelek deflaciét okoz6 hatdsaval és a csapadékosabb sylagékicsl a
hull6 por lemosddasaval magyarazza, minek kdvetkeztébledntf a szélarnyékos
terlileteken halmozédhatott fel nagy vastagsagban losz. Mivel a N@gyacse
északi terlleteire kozel ntdegesen érkeznek a nyugatias szelek (felfogja azokat), ez
alkalmat adhatott a kékbi korokban a foly6vizi eredethomok (KORPAS 1933)
nagyobb teriiletre torténrahordasanak. Dél felé (Baj: Labas-hegy, Vértdész
Kovacs-hegy, Tatabanya: Csucsos-hegy) a Gerecsének adldisalhésd vonulata
egyrészt igen hirtelen emelkedik ki (megakadalyozva a homok Dutiafédthordasat,
és lehaivé téve a hegyek keleti oldalan a |6sz felhalmoz6dasat), méasiészul
délnyugati iranyba, igy inkdbb csak eltériti a Ny-ENy-i sket, lehdiséget adva a
képadott 16sz szélarnyékban tértemegmaradasanak.

A Vértes széliranyra méleges (EK-DNy-i irany() vonulatat viszont teljes inten-
zitassal érik el a nyugatias szelek, megakadalyozva az apnd,szzél altal kénnyen
sz4allitodo 16sz felhalmozodasat, és a nyugati oldalakon nagy teruletre felhordwe a ne
zebb, nagyobb szemcsemérdiomokot. Ezt fokozza a Vértes délkeleti dolomitvol-
gyeinek az uralkod6 szélirannyal parhuzamos iranyultsaga, melyekbe kéniay@alier
hatott a égerincen athordott homok. A homoknak a nyugatias szelek altali sillitas
tamasztja ala az ENy-DK iranyd arkokban (Tatai-arok, egészérigetig, Bicskéig;
Vordsvari-arok Pilisvorosvarig, v. 6. 3. abra) valé felhalmozédasa, majd azokban kelet-
délkelet felé haladva a 16sz fokozatos dominancigja (kdé, Budai-hg.)
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3. &bra. A Peucedanum oreoselinugiterjedése a Gerecsében és kdrnyékén (eredeti).
Fig. 3. Distribution ofPeucedanum oreoselinumGerecse and its surroundings (original).

A Nyugati-Gerecse 6f tbmegét a Tatabanyat6él Tardosig vonulatta refuifite
dachsteini mészkalkotja. A sziklak meredek letérése nyugatias (Turul-hegy, Labas-
hegy), de az Oreg-Kovacs sziklapadjai a Tardosi-medence féddrek&rnek le, a
Kozponti-Gerecse vonulataval megegy@z. Eszak felé a vonulat kissé folszakadozik
és a dachsteini mészen kivil megjelenik a dolomit (Nagy-TekeorrPAkS 1933),
édesvizi mészk (Nyerges-hegy — EREGELYES 1972), mésztufa (Dunaalmas és
Dunaszentmiklés kdzott —dRPAS1933, EREGELYES1972, 1974).

A terlilet atlagos magassagat tekintve (200-550 m) a csergegélg gyertyanos-
és morfoldgiaja disen befolyasolja.

A nagy teriileten felszinen l&¥oként mészk sziklakon a Déli- és Keleti-Gerecse
sasbércedil Iényegesen eltérfajosszetétél sziklagyepek és bokoreikl alakultak ki.

A Nyugati- és Kodzponti-Gerecse sziklainak déli digjt elterjedt molyhos télgyesek
(Vicio sparsiflorae — Quercetum pubesceits YOMI ex BORHIDI et KEVEY 1996),
sajmeggyes bokoretll (Ceraso mahaleb — Quercetum pubescentis) mellett a Nagy-
Tekén megjelenik &otinus coggygria Eléfordulasa itt nem képez valddi cserszo-
morcés karszthokoreftd (Cotino — Quercetum pubescenBs0 [1931] 1932) — bar
annak tobb fajaJurinea mollis Limodorum abortivumCrepis nicaeensjléfordul itt
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— hanem reliktum cserszémoércéferdulasnak tekinterid (v6. BOrROs 1944) a
molyhos-tolgyesek és bokorétdszélén.

A Nagy-Tekével szomszédos Asszony-hegyen és a DunaalmadtingelkEsvizi
mészls alkotta Voroskn és Kipitén is a Nyugati- és Kézponti-Gerecsében dachsteini
mészkovon elterjedt Cleistogeni — Festucetum sulcZiaeromi 1958-t6l eltéd
Osszetétdl sziklagyepek alakultak ki. Az itteni édesvizi-mé&szriklagyepeknek a
dolomit ndvényzetével valdé szorosabb kapcsolatat mutattaEREGELYES (1972,
1974). Valéjaban ezeknek az igen toredékes allomanyoknak (pés roltok a
vizsgalt Kopitén és Vorostn) a fajosszetétele a sziklakibukkanasokat koriflvev
homoki és l16szgyepekével igen nagy hasonl6sagot mute#eRAGELYES(1972, 1974)
altal az itteni édesvizi-mésik (travertino) sziklagyepek vegetaciojanak a
dolomitgyepekével val6 rokonsagat alatamaszté novénjeingéa mollis Globularia
aphyllanthes Anthyllis macrocephalaAster linosyris Seseli hippomarathruma
kornyed szaraz gyepekben is oly nagy gyakorisaggal fordulnak &bgy
elhamarkodott lenne ezelétrdulasat pusztan a dolomithoz hasonlé édesvizi niészk
alaplézet hatdsaval magyarazni. Kilonésen annak fényében, hogy a résafigamval
dolomit alkotta Nagy-Tekén — mely a kiterjedt szaraz gyébelagyobb tavolsagra
van — a fent emlitett fajok kdzil csakarinea mollisvan meg.

A gyakran pados, nyilt dachsteini mé&ziélies-nyugatias felszineinek jellebyz a
pusztafiives lefisztyeprét (Cleistogeni — Festucetum sulcatae) és a sajasbgkor-
erdd (Ceraso mahaleb — Quercetum pubescentis). Szélein, a sziklapaadhikémt, a
Kozponti-Gerecsében is elterjedCatoneaster nigera gyepek és bokorefkl hatara-
nak gyakran karros felszinén pedig jellénad_athyrus sphaericumegjelenése (szin-
tén a Kézponti-Gerecsével egyetemben).

A merész sziklaalakzatok kiféfiése kovetkeztében a déli &t sajmeggyes
bokorerdei és molyhos tolgyesei szinte atmenet nélkil folytatédnakgypancsak
meredek északi oldalak gyertyanos tolgyeseiben, szikiaerm (Mercuriali -Tilietum
ZOLYOMI — JAKUCS in ZoLyowmi 1958), esetleg bikkoseiben, minek kdvetkeztében a
cseres-tolgyesek (Quercetum petracae — c&ois 1963) a Nyugati- és Kodzponti
Gerecsében alarendelt szerephez jutnak, annal kiterjedtebbek \aszaiklaerdk
allomanyai (Id. EKETE — KOMLODI 1962). A cseres-tblgyesek alarendelt szerepét
KoMLODI (1958) az allomanyok levagasa utani mészkéduglgyes allomanyokka
valo alakulasukkal magyardzza. Magam sokkal valésbinek tartom a fent emlitett
domborzati okok miatt a cseres-télgyeseksbebznalattdl fliggetlen alacsony rész-
szerepet. Erre utal, hogy a kérn§drgységek cseres-tblgyeseben elterjedt lagyszaru-
ak (Potentilla albg Calamagrostis arundinace#chillea distany a Gerecsében csak
egy-két ponton fordulnak &l Cseres-tdlgyesek nagyobb kiterjedésben a kistaj északi
részén: Dunaszentmiklés kortil, 16sszel fedett alacsonyabb hatakorhédtakileb, és
fordulnak eb ma is (pl. Dunaszentmiklés: Cser-hat).

Nagy hasonlésagot mutatnak a Nyugati- és Kozponti-Gerecse gyertijmesei
(Carici pilosae — CarpinetufdEUHAUSL — NEUHAUSLOVA 1964 em. BRHIDI 1996) és
ritkdbban (Baj: Labas-hegy, Oreg-Kovacs-hegy; Héreg: Getespg Tardos: Gorba)
bikkosei (Daphne laureolae — Faget[lsEPY 1970] BORHIDI in BORHIDI — KEVEY
1996), biikkelegyes erdei. Ezek a Vértes nyugati oldalan kiterjedédinatal gyertya-
nos-télgyesek, biikkésok és égerligetek folyamatosan elszedégegu folytatasai.
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A Nyugati- és Kdzponti-Gerecsében is elterjedt gyertyanos-tédyy€&ARAZ 1981)
mellett a bikkdstk viszonylag alarendelt szerephez jutnak (@iL&DI 1958,
SzARAZ 1981), nagyobb allomanyai a baji Labas-hegy és Oreg-Kovacs kornyékén
ismeretesek. A bukkdsok elterjedésének sem a viszonylag alaesgeyszint feletti
magassag, sem a karsztosodé és karrosodé éfélszliinek szarazsaga, sem a rogok
dél-délnyugati dlése (BOrROS1953c) nem kedvez. Nagyobbsfardulasaik a vastag
I6sszel boritott lankakon és magasabb platokon lehettek (ilyen helgledrizk eb ma

is biikkdsok a baji Labas-hegy kérnyékén és a Kozponti-Gerecse ,88zt@l-janak
kornyékén). Allomanyaiknak nem tett jot az @&mesznalat sem, korabbi nagyobb
kiterjedésikre tobb foldrajzi név is utal (Nyugati-Gerecse: Kappan-bikk, Kbpdkz-
Bikk-volgy, Bikk-hegy; Kozponti-Gerecse: Cigany-bikk, Fiar-bikk; tovabiwdLio-

DI 1958: Haggenmacher-biikk). Helylket ma legtbébb esetben elgyertydnosodott
allomanyok, irtdsrétek foglaljak el, leromlasuk, elgyomosodasuk is jellemz

A Nyugati-Gerecsében kialakult étd (Ugy a gyertyanos-tdlgyesek, mint a cseres-
tolgyesek, bikkostk és atmeneti allomanyok) aljnévényzetének Ostdedét délil
észak felé fokozatos valtozasokat, egyes novényfajok észak fedéstdokozatos
elmaradasat tapasztalhatjuk. A Dunantilon és a Vértes nagy ngezeérelterjedt
Knautia drymeiaa Gerecsében mar csak Agostyan mellett volt megtalalhatoHF
TINGER 1899, G\YER 1916, AVORKA 1940), itt Gjabban nem sikerilt rabukkani. A
Smyrnium perfoliatuma tatabanyai Csucsos-heg@jy{Turul-hegy) a Pesdig és a
szarligeti Hajagosig hatalmas tdmegben boritja gy a bokikdftieraso mahaleb —
Quercetum pubescentis), mint a biikkdsok aljat. Eszak felé egyre Bdadefiig
elterjedése Tardosig, Vértestolnaig tart, ezutan mar csaketksltj téredékes popula-
ciokkal talalkozunk. Jellenizmédon a faj igen ritka a Pilisben és a Visegradi- ill. a
Budai-hegységben is. Ennek tlukorképe elterjedése a Vértes észadm: rdata-
banyatol, Szarligeit délre a turulihoz hasonlé témegben, 80-100 %-os (!) boritassal
uralja az dsszes edftlrsulas lagyszariszintjet — a szarligeti-tlegyen, Nagy-Széna-
hegyen, Holdvilag-arok koériil, Kerek-hegyen, Nagy-Szallas-hegyen —,dékgegyre
szorvanyosabb, csak szalanként talalkozunk vele, mig a ,kowethek, a Mori-arok
peremén: a CsOka-hegy korll valik Gjra tomegesseé.

A csak a Nyugati-Gerecse egy pontjan meglémautia drymeiaés az elterjedtebb
Smyrnium perfoliatunutan a dél-északi gradiensben egy kovetképcst képvisel a
Scutellaria columnadld. 4. dbra és BRINA 2001c), amelynek a Nyugati-Gerecse
roégein az dlbbi két fajndl északabbra véglik O0sszeflgd elterjedése. Tatabanya
koril, megint csak a Vértes északi darabjahoz hasonléan sokfeléatiegtal északra
tartva szintén egyre ritkAbb, de még Dunaszentmiklés (Nagy-Sa#slébzomabd
(Csuicsos-hegy) mellett is megvan, a Keleti-Gerecsébe viszont nem |ép at

Kovetked példa aCorydalis pumila Geranium phaeungs Veratrum nigrum
mindharom nagy terileten belép mar a Kézponti-Gerecsébe is. Egyaégnszammal
vannak meg a Nyugati- és Kodzponti-Gerecse bokorerdeiamydalis pumila,
cseres-Corydalis pumilaVeratrum nigrunp és gyertyanos-tdlgyeseiben, bikkdseiben
(Corydalis pumila Veratrum nigrum Geranium phaeuin de a Keleti-Gerecse teljes
teriiletéél hianyoznak. Erdekes parhuzam a Vértes nyugati oldalanak homokjan nem
ritka Petrorhagia saxifragamegjelenése a Nyugati-Gerecse néhany pontjan, mig a
vértesi homokon szintén elterjetiisione montananar nem |ép at a Nyugati-Gerecse
homokjara.
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4. 4bra. A Scutellaria columnaelterjedése a Gerecsében és kdrnyékén (eredeti).
Fig. 4. Distribution ofScutellaria columnaé Gerecse and its surroundings (original).

6.2. Kdzponti-Gerecse

A peremekdl névényféldrajzi szempontbdl is elkiloditertlet a Kdzponti-Gerecse.

Ez alatt értjik a hegység legmagasabb kiemelkedéseit: Tardoga-Béagy; Tarjan:
Fabian-k, Fekete-k; Héreg: Poros-hegy, Halyagos, Gerecse-hegy, Kajmat, Szenék;
Bajna: Borostyan-& Bo6-Somlyd, Sarasd Lukas-K; Nyergesujfalu: Somberek,
Marét-hegy, Domoszlé, Kecskerk Tizkoves; Labatlan: Eménkesjizkoves, Pisz-
nice, Margit-ted.

A Kozponti-Gerecse rogeit a Nyugati-Gerecsében elterjedt dathstészkovon
(Gerecse-hegy) kivul dafgn jura korl mészkévek (,Gerecsei marvany”) alkotjak:
Kis-Gerecse, Pisznice, Margit-hegy — Bersek-hegyRiKAS 1933). A Nagy-Gerecsén
eléfordul dolomit is (KoRPAS1933), néhol (Péter-jaras, Hajdu-ugratd) a felszinen is.

Tarsulastanilag kevés elkilonilés éreéhat Nyugati-Gerecsével szemben. Bar
csucsai magasabbaki@koves: 485 m, Eménkes: 525 m, Pisznice: 544 m, Gerecse-
hegy: 634 m), az uralkoddé novénytarsulasok alig térnek el. Az itt texjddt
gyertyanos-tdlgyesek mellett a biikkdstk szintén kis teriletrdtlszorak (Pisznice,
Gerecse-hegy, Vizvalasztd), viszont igen sokfelé talalhatok tékiegb-erdsk
(Mercuriali — Tilietum, KOMLODI 1958 szerint Tilio — Fraxineturallomanyok). Ezek
jelentik a karros, &gorgerteges északi oldalak jellefnndvénytarsulasat, 66 a
magasabban fekvkarros platékon (pl. Tzkoves) is Mercuriali — Tilietum-mal talal-
kozunk. A lombkoronat alkotdilia cordata Fraxinus ornusAcer pseudoplatanuss
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Acer platanoidesalatt gyakori aGeranium lucidum Gagea minima Scutellaria
columnae Veratrum nigrum Aconitum vulparia Corydalis intermedia gyakran az
Urtica dioica és Parietaria officinalisis. Az alacsonyabban feékarros platokon és
lejtokobn (Somberek, Kecskebk Borostyank, Szenék, Borostyansk Foveny-kut,
Fabian-K, Fekete-B) mészkedvé tolgyeseket (Vicio sparsiflorae — Quercetum
pubescentis) latunklelica unifloraval, Physocaulis nodostszal,Iris gramineaval.

A Kozponti-Gerecsében csak néhany ponton (Pisznice, Kis-Pisznice, i®&mbe
B6-Somlyd, Szenék) talalhatok a hegységre masutt jeflesapmeggyes bokoreild
(Ceraso mahaleb — Quercetum pubescentisjsijteprétek (Cleistogeni — Festucetum
sulcatae)és sziklagyepek (Asplenio rutae-murariae — Melicetum ciliSa@ 1962).
Cseres-tolgyesek a Nyugati-Gerecséhez hasonléan a kst éEszaki-Gerecse felé
es l6szos oldalaiban (Gyiis-oldal, HajdU-temét Szagodd) jelennek meg, de a
hegység belsejének néhany mas pontjan (Cser-volgy, Kajmatjasdelnak.

Eddig inkabb a Nyugati-Gerecsével rokon vonasokrol esett sa@yvetitve e két
kistdj szorosabb Osszetartozasat és markans eltérését- @PDé&lilondsen a Keleti-
Gerecsétl. SzoOlnunk kell azonban a Kozponti-Gerecse elhelyezkedesg#ndo
sajatsagokrdl is. Részben magassaganal, részben elzartsaganah fperemteriilete-
ken a szomszédos tajak dekrezhet ersteljes befolyas itt tompul, az alféldekre,
hegyperemekre jellenizfajok alig talalhatok meg. Ez a hegység flordjaval kapcsolat-
ban minduntalan visszatéhiany-jellem? (pl. Boros1953c, TOROK 1977) azonban
csak az egyik elkilorittulajdonsaga a Kézponti-Gerecsének. Sokkal 1ényegesebb,
hogy a terlletnek ,sajat” fajai vannak, amelyek igazi gereoskgggetességek
(BARINA 2001c).

A sort a Pisznicén él reliktum Ferula sadlerianaval kezdve érthetjik meg
legjobban a Kdzponti-Gerecse elzartsagabol adodo jellegét. A Kistggdtebb noveé-
nyei kdzott a kdzponti részre jelletnajok kozott taldljuk a kovetkéket: Allium
ursinum (KEVEY 1978), Corydalis intermedia Omphalodes scorpioidesGagea
minima Scrophularia vernalisAconitum vulpariaVicia sparsiflora E differencialis
fajok elterjedésének sulypontja a Gerecse kdzponti tombjére esikitatmoészetesen
a Ferula kivételével) szinte mindenitt megtalalhaték. Sok esetben medfigyedhe
peremteriiletekre valé kisugarzasuk, ottani szigdatszeegjelenésiik (pl.Allium
ursinum Bajét: Domonkos-hegyCorydalis intermediaBajna: Rigés-berek, Tarjan:
Mester-berekOmphalodes scorpioide3atabanya: Kukorica-hegyicia sparsiflora
Tatabanya, Tarjan, Bajna, Bajot). Mig néhany faj inkdbb a gyertyéfmpesek,
bikkosok novénye, addig &agea minima Scrophularia vernalisés Aconitum
vulparia szintén a Kodzponti-Gerecse sajatossagat jeléfercuriali — Tilietum-ban
fordul eB, aVicia sparsiflorapedig mészkedvél és cseres-tdlgyesekben.

Ezeken tUl azonban sziklagyepekb&uarduus collinus Ceterach javorkaeanum
Viola tricolor, Draba nemorosaDraba muralig, bokorerdkben és molyhos tdlgye-
sekben I(athyrus sphaericysPhysocaulis nodosysis ebfordulnak a Kézponti-
Gerecsére (részben a Nyugati-Gerecsével kdzosen) jélletngnyek. A Kdzponti-
Gerecse legnagyobb sziklagyep-bokodeldmplexumat a Pisznice déli i&gn a
rémai kortél folyd Kbanyaszat és az utdbbi évtizedekben egyre intenzivebb vadjaras
jelentisen karositotta, deFeerulamellett igy is tobb, itt reliktumnak tekinttietaj él(t)
bennik: Onosma visianji Inula germanica (Boros 1940, adatukat nem sikertlt
megebsiteni), Phlomis tuberosgdBor0s 1947). Itt él aSpiraea mediagy allomanya
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is, mely a Kozponti-Gerecsén (Gerecse-hegyEtcHTINGER 1865, Hajdu-ugraté —
BARINA 2001c) tal a Nyugati-Gerecsében is megjelenik (Nagy-SomléomLKDI
1958), az Eszaki-Kdzéphegysélgntizodé dsszefliggelterjedése azonban itt véget ér
(ZoLyomi 1936, Id. 5. abra). A KecskerKszintén lassan a banyaszat aldozatava valo)
déli lejtsjén él aCotinus coggygriana még legnagyobb populaciéjaqi@os1944), és

itt van azAconitum anthoragyetlen biztos hegységbelbfirdulasa.

Szintén a Kozponti-Gerecse elzartsagat igyekszik hangsulyoxuiErB(1998),
melyet aFraxinus ornusottani teljes hianyaval prébal alatamasztani, figyelmen kivul
hagyva, hogy a fajt tébben is jelzik innen: a vitathatatlanul a Koéz@erecséhez
tartoz6 Gerecse-hedir(FEKETE— BLATTNY 1913, BoR0S1932, FEKETE — KOMLODI
1962), a Pisznicél (FEKETE—KOMLODI 1962) és a Mar6técsl (SZARAZ 1976).

Mig a Nyugati-Gerecsére énmagaban vagy a Kozponti-Gerecsgudt ellemz
fajok mind a két kistajnak a Vértessel vald szoros kapcsolaiitjdak (pl.Scutellaria
columnae Veratrum nigrun), addig a Kozponti-Gerecse jelleénfajai nem hozhatdk
egyértelnti kapcsolatba egyik koérnyézhegységgel sem. Legnagyobb rokonsagot
azonban a kistaj a Pilissel mutatja.

Figyelemre méltd, hogy szamos, a Kozponti és Nyugati-Gerecgéelbemzs, a
Vértessel kdzds fajJorydalis intermediaAllium ursinun) hianyzik a Keleti-Gerecsé-
bél, nincs meg a Budai-hegységben sem, vagy ott igen miRkgspcaulis nodosus
Veratrum nigrumCorydalis pumild. A Gerecse nyugati felében megjeleaz Eszaki-
ko6zéphegységben elterjedt fajok pedig a Gerecséhez hasonléan a Piisté&éevel
jutnak el a Budai-hegységbe (Slpiraea mediade a GerecsébhianyzdéWaldsteinia
geoidesds).

6.3. Keleti-Gerecse

A hegység keleti felének alacsony, volgyekk@étia tagolt dombvidékét nevezzik
Keleti-Gerecsének, melyen belil aiikzbb értelemben vett Keleti-Gerecsén kivil
megkllonboztetjlk a Gete-csoportot és keleti szegélyén a Szammadatet. A
Keleti-Gerecsének az Eszaki- és Kozponti-Gerecse féléatarat Nyergesuijfalutol
Bajoton &t Domonkos-pusztaig a Bajoti-patak volgye, majd onnan Bajnaigtétezel

a Bajot — Bajna kozotti tiit jeloli ki. Tovabb délre a Mulaté-hegy, Nyika-hegy és
Nagy-Seres-hegy tartoznak a Keleti-Gerecséhez — bar a-KedeKdzponti-Gerecse
hatara e tajékon kissé elmos6dd — majd a Szent Laszlé-patak vélggetja el végig

a Déli-Gerecsét.

Kulénos figyelmet érdemel e kistdj annak fényében, hoggHB! (1961) klima-
tolégiai adatokra tamaszkodva a Keleti-Gerecsén athuzédészigepovet tételez fel,
mely kapcsolatot teremtene a M&idd (és igy a Nagyalfold), valamint a dél-szlovakiai
erddssztyepzéna kozott (,Pannonicum arrabonicum®sDAL 1957). Ugyanakkor
(amit szintén nem tamaszt ala ezen a kistajon belll végaednytani kutatasokkal).
Maga ez az ellentmondas azt sejtetné, hogy ezutan a terilet rytaivékutatasok
kdézéppontjdban all, ugyanakkor mediefmogy az els részletesebb publikacié alig
tobb, mint 10 éve jelent meg ERxSzA 1991, 1995), akkor is egyetlen kiemelkedés
feldolgozasara (Bajnar-hegy) szoritkozva.
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5. &bra. A Spiraea medialterjedése a Gerecsében és kdrnyékén (eredeti).
Fig. 5. Distribution ofSpiraea median Gerecse and its surroundings (original).

A Keleti-Gerecse mar tajképileg is miben mast mutat a Nyugati- és Kdzponti-
Gerecséhez képestHOGLNOKY 1937, QRAVECZ 1961, BiLLA 1962, FECSI1987). Mig
azokban a zart ett dominancigja nyilvdnvalo, addig a Keleti-Gerecse ma kulturtaj:
nagy kiterjedésben szant6foldek boritjak, és sokszor a szanték kdézepekednek
ki, nemegyszer 100-200 m relativ magassagba a merész sasbérdekreése
kozpontjabdl kelet felé haladva megdoébléertmint nagyjabdél a Bajoti-patak vonalan
tulhaladva a zart ed#tbdl atléplink a nyilt, jorészt fatlan, ,pusztai” élettérbe.
Természetesen a Keleti-Gerecse fatlansaga, pusztai jebeyeészt az évszazadokra
visszanyulo tajhasznalat kovetkezménye, de szamos igen degkésordulasa ennél
tobbre enged kovetkeztetni.

A kistaj meghataroz6 elemei a kiloénalld, dolomit és m&stkotta sasbércek. A
hegylabakat és a rogok kozotti lankakat losztakaré boritja, az északke@ néhol
homokkal keveredve. Orvendetes modon a kultira igen nagy teriileten megkimél
vastag losztakaron (BLA 1933) nemegyszer igen meredek oldalakban kialakult
gyepvegetaciot is ((LYES 2002).

A sasbérceken tébbnyire j6 allapotban megmaradt sziklagyepekben, békbegrd
€és az északi oldalak erdeiben kereshetjik az eredeti” végetdonondoit. A
Kozponti-Gerecsére jelleriz gyertyanos-tolgyesek és bukkelegyesskrcerrefelé
szinte teljesen hianyoznak, a Kézponti-Gerecsével szomszédos teridetmitieoznak
(pl. Mogyorésbanya: Gyertyanos, Bajot: Repec-hegy, Domonkos-hegyitiugyzi
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hirmondéit sem talaljuk a bélsb részeken jellendzsziklaerdknek (kivéve: Nagy-
Gete, EKETE—KOMLODI 1962).

A sziklagyepek fajosszetétele nagyon eltér mind a Kézponti- mind/ugati-
Gerecse sziklagyepjet#t Szembetti az onnan teljesen hidnytfornungia petraea
megléte: a Keleti-Gerecse 6sszes kisebb sziklakibukkanasanlatregta (6. abra),
éppugy mint aFestuca pallens Scorzonera austriacaFumana procumbengs
mellettiik az egyéb széraz gyepekkel kdzds faJaucrium montanunVinca herba-
cea Igen érdekes a loszgyepekben is gyakori faj8kerhbergia colchiciflora
Serratula radiata Brassica elongatasziklagyepekbe és bokorékbe torté gyakori
athluzédasa. A sziklagyepek tarsulastanilag a ,dolomitfajdBfalja lasiocarpa
Aethionema saxatileDianthus plumariussubsp.regis-stephan)i hianyaval jellemez-
hets Stipo eriocauli — Festucetum pallen(BoLyomi 1958) SO0 1964 sajatos helyi
valtozatainak tekinthék. A teriileten Ggy dolomitok (ladini, karni, nori kord —
ORAVECZ 1961) mint mészkdvek (triasz, édesvizi ECB 1987, mésztufa —HEL-
Ossy 1954) nagy gyakorisaggal fordulnakdeh felszinen. A véltozatos aldfdet
ellenére a sziklagyepek meglefehasonldsagot mutatnak az egyes szubsztratumokon.
Ennek egyik oka, hogy a dolomitokrdl is hidnyzik a dolomitfajok jélentsze, a
kevéshé specialistakF¢stuca pallens Hornungia petraep viszont athuzédnak
mészkdvekre is. A hasonlosagot fokozza a kiterjedt szaraz gyepefs¢fbgono —
Caricetum humilis, Salvio — Festucetum rupicolae; Festucetginatae; Astragalo
austriacae — Festucetum sulcatae) fajainak a sziklagyepekigeldsaz melyeket
SEREGELYES (1972, 1974) dolomitjebknek tart §corzonera austriacaJurinea
mollis, Aster linosyriy. A Keleti-Gerecse sziklagyepjeinek fajosszetételét nemetl
pusztan alapkzeti okokra visszavezetni. Bar ez jelenttényesd, mindenképpen
figyelembe kell venniink, hogy a Nyugati- és Kdzponti-Gerecséhez hasanbéli
és Keleti-Gerecsén at is huzédik egy észak-déli gradiensnekekpvetkeztében @b
(Obarok —Szarliget korill) az obligat dolomitfajok maradnak el, holott a dolomit
tovabbra is megvan észak felé, majd fokozatosan tovabBaor{ychia cephalotes
Poa badensis, Stipa eriocaylis.

E gradiens az alapkettl kevésbé befolyasolt molyhos-télgyesekben (VOR®K
1977) is tetten érhé&t a Déli-Gerecsél) at nem lép fajok (Sorbus gerecseensis
Smyrnium perfoliatumScutellaria columngeutan aCoronilla coronata Cotoneaster
tomentosugsHelleborus dumetorurBajnanal marad el észak felé. A bajoti Orég-k
(Sempervivum marmoreuyi@arduus collinuy és a Gete vonulatan pedig mar fadt
egyes, az Eszaki-kbzéphegységben jelterfiagok (Spiraea mediaCytisus procum-
bens Sempervivum marmoreys mas, a Pilis felé &tmenetet ké&pégiok (Adoxa
moschatellinaOrlaya grandiflorg megléte (BRINA 2001c, lasd 8. abra is). A Gete-
vonulat, és igy a Gerecse hegység Pilis felé valé kapcsolai@dakitésében fontos
tampontot jelenthetne a mara szinte teljesen elbanyaszeidksiskla Dorog mellett
(SzOLLAT 1980).

A sasbércek sziklagyepei, bokorerdei mellett jelléshz gyakran az északias
oldalakon is, a mészkedveldlgyesek és cseres tblgyesek (pl. Bajna: Harasztos, e név
a tolgyre utal, v. 6. RvAl Nagy Lexikona 1991), mai 0sszkiterjedésiik azonban elenyé-
sz a szaraz l6szgyepekéhez képest.

Jo allapotu l6szgyepek nagy kiterjedésben talalhaték a Mariahalom, Sidap
kozségeket magaban foglal6 medencében. Szinte minden allomanyukbanlhzgtala



Flora Pannonica 4: 35-76 (2006) 53

a Sternbergia colchicifloraés Serratula radiata Mellettik igen jellemé& az Isatis
tinctoria, Echium russicum Onosma arenarium Pulsatilla grandis és Pulsatilla
pratensissubsp nigricans Phlomis tuberosalnula germanicaBrassica elongataaz
északias oldalakon pedig konstans fBranella grandifloraésAnemone sylvestrig\z
altalanosan elterjedt fajokon kivil a gyepfoltétiznek egy-két igazi kurizumot: a
Mariahalom melletti Sikl6errthegy délnyugati kitettsdéigloszgyepjében megtaldl-
haté aReseda inodorkisebb allomanya és ugyanittRyrus nivalis(BARINA 2001c)
egy sarjtelepe; a Bajna kozelében dleKablas-hegy l6szén pedig &ordylium
maximumkisebb populacidja. A Mariahalom — Epdl koz6tti 16szvidék maaféhga
természetesen az évszazadokra visszanyuld emberi tevékdayddrtas, legeltetés,
mezdgazdasag) hatasa. A teriilet @dltsége ugyanakkor mar 300 évvel étetem
haladta meg a mai mértéketi(YES 2002).

vels tolgyesek (Vicio sparsiflorae — Quercetum pubescenstis) képetheti VARGA

et al. 2000). A kiterjedt és meredek déli ibn azonban az alfoldi tatarjuharos-
I6sztblgyessel (Aceri tatarici — Quercetum robdZisLyomMl 1957) rokonithatd, am
annak areaperemén,éer szubmediterrdn hatas alatt all6 (véoL¥omi 1958) és
extrazondlis helyzetben lév,erdéssztyepp” lehetett jellendz A feltételezett alféldi
erdissztyepp szdmos — kontinentdlis — faanfgdalus nanaAcer tataricum Melica
altissima— ZoLyomi 1957) azonban itt hianyzik, fajosszetételében az itt feltételeze
allomanyok mindenképpen a M#ild szubmediterran eédsztyepp-erdeivel allhattak
kozelebbi rokonsagban ¢Zyomi 1958, HORVATH 1998).

A kiterjedt erdirtasok kovetkeztében nyerhettek nagyobb teret azok a szaraz
I6szgyepi és efkibsztyepp-fajok, melyek ma a I6szdombok D-DNy-i oldalain, gerincein
szép szamban fordulnakéellnula germanica Festuca rupicola Stipa capillata
Bupleurum affing illetve amelyek ma a hegylabakon és északiadkkajt talalhatok
nagy szambarPhlomis tuberosaPrunella grandiflora Anemone sylvestjis

A loszgyepek florajanak a (méspkziklagyepekével valé rokonsagara utalnak a
kozos fajok:Seseli osseunRosa spinosissim@oOR0Ss 1953a), igy értékelhetjik Sti-
pa pulcherrimavd. ILLYES 2002),Iris pumila, Inula oculus-christieléfordulasat is.

A ma jellem® vegetacié a délies oldalakon a I6szpusztarét (Salvio — Fastucet
rupicolae) szamos tipusal(Vves 2002), északias kitettségbBrachypodium pinnatum
alkotta gyeptarsulds (vO. dfRvATH 1998, LLYES 2002), az €isebben legeltetett
helyeken pedig l6szledge(Cynodonti — Poétum angustifoli&PAICs ex 06 1957).

A 16szgyepekkel boritott Epdl — Séarisdp — Mariahalom hatarolta medeixé@
szomszédos Szarmata-vonulaton érdzlaeKeleti-Gerecse nyilvanvalé kapcsolata a
Zsambéki-medencével, az Eszak-Mféiddel és folytatdlag a Tétényi-fennsikkal és
Budai-hegyekkel (Csiki-hegyek). Berratula radiata(7. abra),Sternbergia colchici-
flora elterjedése folyamatosan kéveth&udaorsil, Erdisl (SZERENY 2000) a Keleti-
Gerecsén at Bajotig @RINA 2001c), 6t a szérvanyosabb &brdulasuSilene longi-
flora egészen Muzslaig (Hegyfarok, MuZla: Modry vrch -oMIN 1933). Hasonlé
hatasra utal a Szomor, majd Tokod mellett megfeldfiium moschatumés a
gyermelyi Géré-hegy dolomitjan megtal@brbus semiincisés. Figyelemre mélto,
hogy a Keleti-Gerecsében talalhaté szomori Kakukk-hegyet (dolomirpB(1953) a
budai Sas-hegyhez hasonlitja, mafol. YoM (1958) az ugyanitt késziilt Chrysopogono
— Caricetum humilis @Lyomi (1950) 1958elvételeit a budaiakkal egyitt kezeli.
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6. dbra. A Hornungia petraealterjedése a Gerecsében és kornyékén (eredeti).
Fig. 6. Distribution ofHornungia petraean Gerecse and its surroundings (original).

A Mariahalom — Ep6l kozotti 16szmedencén kivil 16szgyepek hizédnak Maria-
halomtol északra is, Unytdl Pilisjaszfalu és Leanyvar hajade erre a jelenlegi, vagy
a kozelmultban intenziv legeltetés kovetkeztében gyakoriak a lettorfdjszegény,
sokszorOnonis spinosalominalta allomanyok. Szép foltok csak néhany helyen talal-
hatok (Uny: Harasztils, Pilisjaszfalu: Voéros-oldal, Leanyvar: Kalap-hegyi).
Ezeken a terlileteken felteieh nagyobb lehetett a zart ékdaranya, és gyepfoltok,
tisztasok ritkabban fordulhattaksel

Az Mariahalom — Epdl kdzétti medence kiterjedt 16szgyepei ENy ifeléosszan
folytatddnak: a Nagysap, Mogyorésbanya, Bajot korili tobbféle alagiksl felépitett
(I6sz, homokos l6sz, homok, hom@klédesvizi mészk mésztufa — EEL-OSSY 1954)
|6szvidékéhez. Sok, a Mariahalom korlli 16szon jellénfaj egészen Mogyorés-
banyaig, Bajotig megtalalhat&ternbergia colchicifloraEchium russicumPrunella
grandiflora) és tobb ezen a région keresztill az Eszaki-Gerecse losz&tép
(Taraxacum serotinupnChamaecytisus austriacu8eucedanum alsaticyrBupleurum
affine, Euphorbia pannonicav. 6. KLika 1938).
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7. &bra. A Serratula radiateelterjedése a Gerecsében és kornyékén (eredeti).
Fig. 7. Distribution ofSerratula radiatain Gerecse and its surroundings (original).

Tobb faj elterjedése sajatosan a Mogyorésbanya korlli atmenéliette és a
Dorogi-medence peremteriileteire korlatozédik pltus borbasii Hd. BARINA 2001c
€s BAUER 1998,0robanche graciliy beleértve Szlovakia déli részének dombvidékét is
(CHRTKOVA —JASICOVA 1988). Ezek sem a Keleti-Gerecse belseje felé, sem aziEszak
Gerecse felé nem hatolnak be. Emellett a siksaggal valé eéstidevetkeztében
jellemzien alféldi fajok jelennek meg, melyek a Gerecse peremén mashpb hink:
Clematis integrifolia (MogyorGsbanya: K-hegy, a szomszédos artéri tertleteken
gyakori), Clematis recta(Mogyorésbanya: K-hegy, Tokod: Miklés-berek, Labatlan:
Vaskapu-hegy)Seseli variumiMogyordsbanya: K-hegy, Orban-kapolna, Bajot: Laté-
hegy),Silene longifloraMogyordsbanya: K-hegy, Bajot: Latd-hegy, Bajna: Oréy-
hegy, a Duna balpartjan is: Muzsla: Hegyfarok eMN 1933), Acer tataricum
(MogyorGsbanya: K-hegy, Gyertyanos, Bajét: Domonkos-hegy, Kdkényes, Muzslai-
hegy, Szem-s#t6k, Csolnok: Magos-hegy, Bajnadr-hegy), Echinops ruthenicus
(Mogyordsbanya: Abel-volgy, Szentkereszt-hegy, Dag: Sztavki, Begg), vagy a
feltehebleg az artéll felhizédd (behurcolt?), ott gyakori ¢ROS 1917, BARINA
2003) Scilla vindobonensigBajot: Oreg-K). Lathatd, hogy a fent felsorolt fajok egy
része esetenként megvan a Keleti-Gerecsének a Dorogi-méilemnéia-volgytl
tavolabbi pontjain is, de leginkdbb & tbmbjében édesvizi mészllkotta (KORPAS
1933) és loszlepel 6vezte Mogyorésbanyad-Hegy lejtin. A terllet kilonds
jelentbségét talan akkor értjiik meg jobban, ha észrevessziik, hogy a sziasimat
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6rz6 muzslai Hegyfarok ndwtertlettel (v6. EICHTINGER 1899, DomIN 1933, KLIKA
1938), és a Kovacspataki-hegyekkel (Kémeskych kopé@, FEICHTINGER 1899,
DomIN 1933,NABELEK 1936, KLika 1938) &tellenben taldlhaté a Duna jobbpartjan,
melyek a K-hegy kérnyékéhez hasonléan szintén a Matricum és Arrabonicumrhatara
fekszenek (@STAL 1957).

Kiilon kell széinunk a bajoti Oregsksajatos helyzetél. Megitélésének nehézségét
jelzi, hogy hol a Kézponti- (EMLODI 1958, RiKONCzAY 1992), hol a Keleti-Gerecse
(MAROSI — SOMOGYI 1990) ,utolsé” tagjanak tekintik. Novényzete sajatosdegtyet
mutat: a dachsteini méskisziklagyepekben és bokorékihen megtalalhatok a Keleti-
Gerecse sziklagyepjeinek karakterfajagstuca pallenggyepképs), Hornungia pet-
raea (FEICHTINGER 1865, 1899)Sorbus danubialigppulgy, mint a Kézponti-Gerecse
sziklagyepeinek fajai Garduus collinus Ceterach javorkaeanum Ugyszintén: a
bokorerdkben nagy témegben fordulnaléel hegységben a Keleti-Gerecsére jellem-
z6 fajok (Serratula radiata Phlomis tuberosp és a kdzponti és nyugati témbre
szoritkozok Lathyrus sphaericysa sziklak alatti gyertyanos-télgyesb8orophularia
vernalisis). Sok faj elterjedése viszont nem ér el idaig a KeletieGse $ternbergia
colchiciflora, Echium russicuiilletve a Kozponti-GerecsePliysocaulis nodosus
Corydalis intermedinfelsl. Az elsforduld fajok szama és tdmegességi mutatéik alap-
jan magam a Keleti-Gerecse s#eleis kozponti befolyas alatt allé terileteként
tartom szamon.

6.3.1. Gete-csoport

A teriilet besorolasa igen valtozé: migvdrRKA (1904) és BROS (1953b, c) a Pilis,
KoMLODI (1958) és MROSI — SOMOGY! (1990) a Gerecse részeként (,Keleti-
Gerecse”), addig HIRRING (1900) és BLGARDY (1940) 6nall6é ,hegységként” targyal-
ja. Kulénosen déli labanak kiterjedt I6szteriletei folytan a k&etecse mar targyalt
terlileteitl val6 éles elklilonitése nehéz, ezért leghelyesebbnek tartoefeti-Gere-
csén bellli megkillonboztetését (viuLBA 1962). Hatarat a #ikebb értelemben vett
Keleti-Gerecse felé az Oreg-arok (Unyi-patak volgyedrjgl A kistaj egyik differen-
cidlis ndvényfaja &Cytisus procumbensnely azonban csak a Gete-vonulat sziklain
fordul(t) els. Sokkal jellemébb azAstragalus vesicariusubsp.albidus mely a cso-
port sziklagyepjei (Nagy-Gete, Kiséiszikla — BOROS 1962, SOLLAT 1978, itteni
allomanya a &banyaszat miatt feltehign kipusztult; Gete-hegy, Kis-Gete, Les-hegy,
Magos-hegy) mellett lehtizédik a hegylabi loszre is (Dag: Orgg-hBARINA 2001¢),
de szigortan csak a hegycsoport hatarain beliil. Utdbbi hegy masik érdekessége a Gere-
csében csak itt és a szomszédos Fukszbergen (tehat szinténte@tibfelszinén)
eléforduld Stipa dasyphylla

Ezen tulmefien a Gete-csoport fléraja és vegetacidja a Keleti-Gereezééen
hasonlo, am itt kiterjedtebbek a més$zlés dolomit-sziklagyepek (Asplenio rutae-
murariae — Melicetum ciliatae, Stipo eriocauli — Festucepaftentis): Magos-hegy
(Csolnok), Gete-hegy (Csolnok), Henrik-hegy (Csolnok), Nagy-Gete (Tokod-Csplnok)
Hegyes-k (Tokod), Kis-K (Tokod) Oreg-k (Tokod), és zart, Osszefiggerdsk.
Utbébbiak leginkdbb a terllet északi felében (Magos-hegy, Liget-hegrikhegy,
Gete-hegy, Nagy-Gete) jelledek, itt az északi oldalakon uralkoddan jo allapotu
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gyertyanos-tdlgyesek (Carici pilosae — Carpinetum), ezekisisedett konszociacioi
és lltetett akacosok talalhatok. A hegylabi vastag 16szo6déefl 16szszakadékok
(BuLLAa 1933, KORPAS 1933) patakvolgyeit (Tokod: Miklés-berek, Egyhaz-vélgy) is
gyertyanos-tolgyesek kisérik, szamos, Udéblbtardulas felé mutatd faj jelenlétével
(Petasites hybridysActaea spicata Aegopodium podagrariaPadus avium Poly-
stichum aculeatura BARINA 2001c). Itt jelenik meg a l6szszakadékok, erdei [6szmély-
utak peremén &€arex alba mely a Nagy-Gete csucsanak sziklé@efrdhigmentumaban
szintén megtalalhatd @RINA 2001c).

A hegycsoport délebbi teriileteire (Sarisap, Dag, Csolnok) jelleenZKeleti-
Gerecse loszterilleteihez valé nagyobb hasonlésag, fokozatos atmeritbtszvatén
nagy kiterjedés (Dag: Egett-hegy, L6-hegy, Oreg-hegy, Szaraz-hegy, Sztavki, Sarisap:
Falu-folott, Oreg-sals, Uijtelep) l6szgyepek (Salvio — Festucetum rupicolae) és
Brachypodium pinnaturalkotta gyepek mellett fontosak a kiterjedt felhagyoti &z
és cserjésédliegebk.

A hegycsoport északi peremén, Tokod, Dorog tajékan a homok és homoki vegeta
cio kerll ebtérbe. A jellem# nyilt homokpusztagyep (Festucetum vaginatae) és
homoki sztyeprét (Astragalo austriacae — Festucetum sulcdli@®pidyok a hajdan
Esztergomtdl Tokodig, Dorogig EFCHTINGER 1899), $ét Piliscsabaig hiz6dd dssze-
fliggd homokvidékhez tartoztak, ma e terlileten homokpusztak egymastél ekziget
kisebb-nagyobb foltokban maradtak fenn. Festuca vaginatanyilt gyepjében a
Corispermum nitidumés Syrenia canamellett ebfordul a Kochia laniflora is a
tokodaltaréi homokbanya kornyékéna@NA 2001a). A joval kiterjedtebb zart allo-
manyokbdl nem hidnyzik a&stragalus onobrychjsAstragalus exscapuslieracium
echioides Helichrysum arenariunPeucedanum oreoselinusem. A Kis-Gete, Dank-
hegy és Les-hegy Iéjnh pedig e gyepek mar nyilt sziklagyepekkel (Stipo eriocauli —
Festucetum pallentis) érintkeznek.

A Gete homokvidékéi kisugarozva a Keleti-Gerecse l6szteriletein is tdbbfelé
érzékelhet a 16sz és a homok keveredése, melyReacedanum arenariurfT okod:
Gete-alja, Mariahalom: Sikl6ertishegy), Helichrysum arenariuniNagysap: Sapi-to-
hegy, Uny: Harasztii6), Hieracium echioide¢Bajot: Lato-hegy, Nagysap: ,Nadas-
domb”, Uny: Harasztiil6) hivja fel a figyelmet, errefelé azonban a valédi homoki
fléra mar hianyzik.

6.3.2. Szarmata-vonulat

Igen érdekes a Keleti-Gerecsét a Zsambéki-medence irdnydind szarmata mésik
fennsik (GiOLNOKY 1937, FEcsi 1987) novényzete. A vonulat Unytdl Tinnyén és
Zsambékon at Vasztélyig és Csabdiig huzddik, délnek egyre alacsorgmkiiiEnallo
dombokra szakadozva (Uny: 305,6 m, Tabanyi-hegy; TinngbaKya; Tok: Nyakas-
tety; Zsambék: Zsambéki-hegy, Strazsa-hegy; Many: Orsi-hegyyvaKathegy;
Vasztély: Bukkos-té Csabdi: Bago-hegy). Az &en malld, porlé (!) mésziledék
sajatos florat tudhat magaénak, szamos rokon vonast mutatva aZ dEskbalint,
Didsd, Séskut korili szarmata mééeklék flérajaval (Id. KUN 1998, SERENYI 1998).

A vonulaton elterjedt sziklagyepek (Seseli leucospermi — Fesimcpallentis) és
lejtéssztyepek (Chrysopogono — Caricetum humilis) 6sszetétele nagyon thasonli
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Keleti-Gerecse dolomit- és mésgkiklagyepjeiéhez és valdstiieg megegyezik a
KUN — ITTZES (1995), KUN (1998) és ZERENY!I (1998) altal a Tétényi-fennsikrol,
azonos alaplkeetil jelzett tarsulassal. Seseli leucospermuitt ugyan mar hianyzik,

de az elterjedtTeucrium montanumGlobularia punctata Scorzonera austriaca
Hippocrepis comosaellett, a porlé kzet egyediségét bizonyitandd, szamos tovabbi
meglepetés talalhato.

Az els) ilyen mar a térképen szembedtlik: Bukkos-@tasztély mellett). Valdban,
itt a gyepek kozt allomanyt alkotBraxinus ornusés Quercus pubescenfuercus
petraeaés Carpinus betulugvd. SZERENYI 1998) kozé aFagus sylvaticdetorpult
egyedei elegyednek. Ezen allomanyok kiterjedése igen kicsi, keskangsésok, hor-
hosok kérnyékére korlatozédnak, ezért igen kevés erdei fajukDiataifinus albus
Helleborus dumetorumPrimula veris Corylus avellana Polygonatum odoratum
Convallaria majalis Cephalanthera damasoniyfdelittis carpaticg.

A Bikkos-ten kimondottan a nyilt, porlé tledékfelszineken jelenik m&gacri-
um montanumAnthericum ramosunHippocrepis comosdnula ensifolia Globularia
punctata Seseli hippomarathrummelyek a vonulat t6bbi tagjan is megvannak, és
jellemziek a hasonlé csupasz felszinekre. A szarmata Uled8k1098) és ZERENYI
(1998) megfigyeléseihez hasonléan itt is kapcsolatban van 16sz6nsdképz
tarsulasokkal: jeleds a Salvio — Festucetum rupicol§@. Taraxacum serotinum
Thalictrum minukés Chrysopogono — Caricetum hum{lizhrysopogon gryllusCarex
humilis, Hippocrepis comosaster linosyri$ gyepek kiterjedése.

A délebbi Bag6-hegyen (Csabdi) a két emlitett tarsulas szagyeb faja 4nula
germanica Cerasus fruticosaBupleurum rotundifoliumBrassica elongataCarduus
hamulosusilletve: Jurinea mollis Scorzonera austria¢&tipa pulcherrima- is megta-
lalhat6. $t az itt nagy teriletet boritd dilisesedett molyhos tdlgyesek is szamos
tovabbi értékes fajt rejtenelCoronilla coronata Limodorum abortivum Colutea
arborescengDictamnus albusPolygala major

A manyi Orsi-hegy banyaivelés kovetkeztében csuszamlasosjiéitek gyepjé-
ben mér nyilt sziklagyepek (Stipo eriocauli — Festucetum, iSesebspermi — Festu-
cetum pallentis) is kialakultal-éstuca pallensHornungia petraeaSilene longiflora
Fumana procumbendstragalus vesicariusubsp albidus v. 6. KUN 1996). Ldsz
jelenlétére utal a manyi Kalvaria-hegyen és a Zsambékigmes aSilene longiflora
eléfordulasa, a Zsdmbéki-hegyen és a Tinnye hatarabérkédanya mellett atsatis
tinctoria és azinula germanica Természetesen a megmaradt sziklagyepek és bokor-
erddk a Zsambék korili kiemelkedéseken is a korabbiakhoz hasonl6 feléitds
Nyakas-teh sziklaftives lefijén a vonulat érdekességét fokozva megjelenik a Gerecsé-
bsl masutt nem ismerArtemisia austriacgBARINA ined.), kissé zavart foltokon (vo.
BOR0OS19544a).

Igen véltozatos az Uny koriili szarmata felszinek florajayit,rmorzsalékos fel-
szin emlitett konstans fajai mellett itt van, igen szokatlamdteelyen aPlantago
maritima kis populacioja (MTus — BARINA 1998). Mariahalompuszta felé a T6rok-
kuati patak bevagasaiban (a hegység csapadékban legszegényebb tewilétéwiicsi
1988) azAconitum vulpariaés Pimpinella major néhany méterre pedig a domboldal
tisztasanCarex alba Cirsium pannonicunés Solidago virgauregelzi (BARINA ined.)

a sajatos alagizet meglétét.
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A Keleti-Gerecse Szarmata-vonulatan hianyzé tébb faj elleaérekonsag és a
szoros kapcsolat nyilvanvalé az Erd, Soskat, Biatorbagy, Didsd koregevizi
(szarmata és lajta) mészterilet novényzetével (ldv K ITTzES 1995, KUN 19964,
1996b,1998, SzZERENYI 1998). A fent felsoroltakon kivil a két terllet egységét ta-
masztjak ala a tovabbi kézos fajaddlium moschatunZsambéki-hegy, Nyakas-hegy),
Helleborus dumetoruniBuikkos-ted, Zsambéki-hegy)Serratula radiata(Zsambéki-
hegy, Nyakas-té).

6.4. Eszaki-Gerecse

A korabbi irodalom (KMLODI 1958, MAROSI— SOMOGYI 1990) nem emlékezik meg a
Gerecsén belll ilyen kistajrol, dkos (1953c) azonban annak korilhatérolasa és
részletes jellemzése nélkiil a hegység érdekességeként earbddaki, Dunara léjt
labanal kifejbdott 16sztertleteket. Jelleiként olyan elterjedt I6szfajokat sorol fel
(Festuca rupicolaStipa capillata Bothriochloa ischaemupi\rtemisia campestrjsTa-
raxacum serotinumChamaecytisus austriaclisnelyek az amuigy jocskan gazdagabb
I6szfloratérzo Keleti-Gerecse gyepjeiben is megvannak.

Eszaki-Gerecse alatt értem a Nyugati- és Kézponti-GekseDuna altal kozre-
zart alacsony dombvidéket. Ide tartozik a Neszmély melddtiszto-hegy, Kozma-
hegy, Var-hegy, Meleges-hegy, Korpas-hegy; adStiglletti Idszdombok; a Labatlan
melletti Vaskapu-hegy, Strazsa-hegy, Oreg-hegy, Réz-hegy, sBémy és a
Nyergesujfalu melletti Kalvaria-hegy, Sanc-hegy, Kutya-hegygydehegy. A Keleti-
Gerecséll a Bajoti-patak valasztja el, de névényzete kapcsolatban Mibgyoros-
banya koérili dombok kdzvetitésével a Keleti-Gerecse loszterileteivel.

A tulnyomorészt l6sz fedte északi-gerecsei vidéken a 10sz éokfeiokkal
keveredik, de homok tisztan csak elvétve fordél All6sz- és homoklepetb édesvizi
mészk alkotta hegyek emelkednek ki, &m maga a mg&saak nyomokban bukkan
felszinre.

Bar az Eszaki-Gerecse a legkisebb kiterjédgerecsei kistaj, mégsem teljesen
egységes. Legnyugatibb teriletein (Akaszt6-hegy, Var-hegy, MeleggsPap-hegy
kornyékén) a 16sz a jellerizhegyképs. A hegységben egyedilallé médon a teriilet
rendkivil tagolt. Egymast érik a 10-20 m mély, szakadékos oldalls£kisrdékok:
BuLLA 1933), nedves l6szvolgyek (Izsan-volgy, Akasztd-volgy, Disznéskigyyol
Var-volgy, Pap-volgy), aljukban tébbnyire allandé (!) vizfolyaséalszamos ponton a
volgy faldbdl szivargo viz teszi méginkabb érdekessé ezekeitedydket.

Az erddgazdalkodas kovetkezményeként a volgyaljak kivételével a feléste
erdeifeny, valamint leginkabb az akac & ferdéalkotd”, ezért conoldgiai besorolasuk
mai &llapotuk alapjan igen nehéz lennexkBiA — BAUER 2002). A nedves volgy-
aljakban azonban még sok megmaradt abbdl, amitEBDRAND (1858) ,Nesmiler
Wald” -ként emlit leirasaban.

Szamos szurdoketlre jellems faj taldlja meg e ,szurdokokban” — a hegységben
sokszor egyediil itt — életfeltételeit. Rimpinella major Petasites hybridysSalvia
glutinosa Equisetum telmateianellett pafranyok Athyrium filix-femina Dryopteris
filix-mas, D. carthusianaD. dilatata Asplenium trichomane®olystichum aculeatum
Gymnocarpium dryopterjsnépesitik be a szivargo violdalakat. Ezek ismeretében
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kénnyen magyarazhat6 az innen alig néhany km-ré ]&bgondolta-erd”’ newi,
homokra telepitett feketefenyves pafranyokban valé paratlan gazdagddetelepid
pafranyok nem sziikségsiien nagy tavolsagbol érkeztek (v. EREGELYES1986),
hisz az ott éffordul6 fajok dond tbbbsége e vilgyekben szintén megtalalhato.

A volgyek kozotti meredek, szélségesen szaraz 16szés domboldalak jeliemz
gyepalkotoja &Stipa capillata(vé. HORVATH 1998, LLYES 2002), a letdrések, 16sz-
falak peremén pedig az itt sajatos kiidgdi |6szfalndvényzetben (Agropyro cristati —
Kochietum prostrata&oLyomi 1958) azArtemisia campestridokrainak témegei
nyUjtanak lenfig6zs latvanyt. AKochia prostrataitteni hianyat mar BRos(1953c) is
kiemeli, ez azonban nem hozhaté egyérelimszefliggésbe a meredek magaspartok
hianyaval, hiszen ezek megvannak, ha nem is a legpompasablidégbgn: nem a
Duna partoldalaban, hanem 90°-kal elfordulva, a Dunaba futé meredek fgliekol
mentén. A meredek falu l6szvolgyek, |6szszakadékok, 16szmélyutak toddtahies-
ségeit jelentik az innen szép szambdikalilt I16szfallaké mohak (BROS— ROUPPERT
1941, BorOS 1953c, BCs 1999, VAN ZANTEN 1999), kozik tdébb hazai és eurdpai
ritkasdggal (BROS—POLGAR 1941).

A keleti elterjedé$ Hypericum elegan@MATHE 1940) EurGpaban a legnyugatibbak
kozé tartoz6 (MUSEL et al. 1965, RzEG et al. 1988, l@LUB — PROCHAZKA 2000)
perempopulacioitrzik az Eszaki-Gerecse loszterilletei: Neszmély és labidzott
eddig 3 ponton kertlt &l kilonbdd élbhelyeken: Agropyro cristati — Kochietum
prostratae allomanyban (Neszmély: Var-hegy), leromlotvi@at Festucetum rupi-
colae allomanyban (Neszmély: Korpas-hegy), Bsachypodum pinnaturmalkotta
gyepben (Labatlan: Strazsa-hegy). Figyelemre méltd, hogy széimpgyepfajjal
(Crambe tataria— KLIKA 1938, Amygdalus nana FEICHTINGER 1899, DoMIN 1933,
KLIKA 1938, Bupleurum affine— HENDRYCH — CHRTEK 1963, Isatis tinctoria —
FEICHTINGER 1899, Alcea biennis— HENDRYCH — CHRTEK 1963) egyetemben a
Hypericum elegansnegtalalhaté a Duna balparti dombjain i€(ZNY 1982), szoros
kapcsolatot valésziisitve a Duna két partjanak (I6sz)terlletei kézt (vOaTs—
BARINA 1998). A faj ebfordul a Mesfold északi teriletein &RENYI 2000) és a
Budai-hegység déli peremén. Nem lenne megleppopulaciok dsszekijeként a
Keleti-Gerecse 16szvidékén val@kérilése.

Kelet felé haladva Neszmély, Sijttdbatlan folott a merész formak elmaradnak, a
I6sz nem tisztan, hanem homokkal keverve forddl @ORPAS 1933). A homok
megjelenését jelzik a neszmélyi Korpas-hébkisebb-nagyobb megszakitasokkal a
Dorog — Tokod korili homokvidékig GCHTINGER 1898) ebfordulé homoki fajok:
Iris arenaria, Peucedanum arenariunDianthus serotinusgg., és a nem kizarélag
homokhoz k&ids, de folyamatosan meglévfajok: Hippocrepis comosaScabiosa
canescengBARINA 2001c). Ezek azonban leginkabb szihelemként jelentkeznek a
Chrysopogon Bothriochlog Festuca rupicolaalkotta 16sz6s-homokos gyepekben,
valodi homoki vegetacio ebben a savban nem alakult ki.

E teriileten emelkednek ki a 16sz- és homokleflelz édesvizi mésskalkotta
sziklak (Sitb: Haraszt-hegy, Nadeczky Pal-hegy; Labatlan: Oreg-hegy, R#g:he
maga a kzet azonban ritkan, és kis darabokban bukkan csak a felszinre (L&batlan),
illetve a szomszédos Kdzponti-Gerecse északi letdréseihez dasq@ADECZKY —
KARDOSS 1939) — melyek szintén tartalmaznak édesvizi niedmrakddasokat —
anyagukat nagy részben elbanyasztak (Haraszt-hegy). A hegyséédemmdzi mészk
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alkotta tertleteinek sajatos névényzetéhez hasonlé itt a kdnfeldterjedés miatt
feltehebleg nem alakult ki, vagy a nagymérkianyaszat miatt nem maradt fenn.

A novénytakar6t vizsgalva, talan e kistaj jelenti a legnagyobb sébétz az
erddirtasok, salétermesztés, dbanyaszat, beépités, Migazdasag és ipar itt okozta a
legtdbb valtozast az eredeti nbvényzetben.

SzARAZ (1981) szerint a (hegység) ,€szaki peremén egykor tatarjuhardélHosz
gyesek voltak”, de megallapitasat nem részletezi és neamasztja ala adatokkal. A
Kozponti-Gerecséhez csatlakozo platokon (Porosiri@yhegy, Oreg-hegy) leginkabb
cseres-tblgyesek lehettek, a csucsok kozelében, a |6sztakarkongivdasaval
mészkedvél molyhos tolgyesek, a meredekebb déli ékgjin pedig felnyild,
tisztasokkal tarkitott bokore#d. Tatarjuharos losztdlgyesek jelenlétét néhany
I6sztblgyesben is é&lorduld faj — Acer tataricum dunaalmasi Vorosk (Ultetett?,
BARINA ined.),Phlomis tuberosaHaraszt-hegy (BRINA 2001c);Cerasus fruticos&s
Inula germanica dunaszentmiklési Oreg-hegy — jelenléte ellenére nem érzem
bizonyitottnak. Egykori meglétiik nem is zarhat6 ki, ddoetiulasuk mindenképpen
kis kiterjedési fragmentumokra korlatozédhatott. A patakvolgyek kiterjedtebb északi
lejtéin ma is talalunk gyertyanos tolgyeseket (@g-hegy), a patakokat pedig a
gyertyanos-tdlgyesek mellett szurdoké&rgellegi allomanyok szegélyezhették, a
siksagra érve a Duna arterének ligeterdeiben folytatédva.

6.5. Déli-Gerecse

A Gerecse hegység legdélebbi, Vértessel szomszédos dolomiigtierfidiglaljuk 6ssze
e név alatt. Ide tartozoként kezelem a kovetkkizmelkedéseket: Szar: Urge-hegy,
Nagy-S3l6-hegy, Nap-hegy, Nagy-hegy; Szérliget: Zuppa, Hajagos; Nagyemyhaz
Harmashatar, Szazholdas; Obarok: Liponya, Léingato; Tarjan: H&@sashos-8ri,
Baglyas, Somlyévar; Tatabanya: Sator-hegish€gy (Felégalla), Kalvaria-hegy.
gazdag kifejpdése jellemég, felteheten ennek hatdséra kezeER&EGELYES (1974) a
Gerecse részeként, de a Vespremiense flérajarashoz tartozénalenméve meg
BOROS (1953c) ezzel kapcsolatos részletes ellenérveit. A szindaytzlan” fajossze-
tételi (Seseli leucospermyrDraba lasiocarpa Artemisia alba Biscutella laevigata
Galium austriacumThalictrum minussubsp pseudominysnyilt dolomit-sziklagyepek
mellett megtalalhaték a zart dolomit-sziklagyepek (Festuco nialle Brometum
pannoniciZoLyomi 1958) fragmentumai, ®aphne cneorunegyetlen gerecsei &l
fordulasaval. Szintén a hegységben unikali$oetlulasa esik ide &iola collina-nak
(Szérliget: Somogyi-arok, Cseresznyés-arok; Obarok: Léinga)elB— MESZAROS
(2000) bakonyi megfigyeléseihez hasonlédinélyei itt és a Vértesben megtalélt tébb
mint 10 lebhelyen (B\RINA ined.) északi letdrés dolomit-sziklatombok tovének
arnyas (de fak altal alig arnyékolt)jyds mikroklimazugai, igy allomanyai mindenitt
igen kis (3-154) méretiek.

Szintén a Vértes dolomitjaval vald kapcsolatra utalva e ternilél a hegység
egyetlen bennsziilott kisfajaSmrbus gerecseengiduppa, Somogyi-arok, Nagy-hegy,
Léingato).
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Nem szabad azonban elhallgatnunk az itteni dolomitnak aro8(1953c) altal
részletezett — Vérteséhez viszonyitott fajszegénységbtarsthus plumariussubsp
regis-stephanji Centaurea vértesensi®hyteuma orbiculareCoronilla vaginalis és
kiléndsen a Vértesben is az innen hianyz6 merészebb dolomitformakhia kot
Primula auricula Carduus glaucusAquilegia vulgarishianyat.

A szabalyos dolomitflora csak a Déli-Gerecse déli feléredkarbdik, észak felé
haladva a kistdjon belil mar a dolomitvegetacié folyamatos és gitenti szegé-
nyedését tapasztaljuk. MigCephne cneorunésArtemisia albanem Iépi at a Zuppa-
csoport hatarait, addiglraba lasiocarpakissé északabbra, a Sator-hegyen is megvan,
a Seseli leucospermynBiscutella laevigata Sorbus gerecseensis Léingaton is
eléfordul. Az északabbi dolomithegyekre (Kalvaria-hegy, Somlydaglyas-hegy) a
déli részen gyakori fajok kozil mar csakPaa badensis, Helianthemum canum,
Hornungia petraeaStipa eriocauliggs részben Raronychia cephalotgsit el, melyek
még északabbra is megtalalhatok a Keleti-Gerecse rogein.

A hegységben nem ritka bokorékdés mészkedvéltdlgyesek (Vicio sparsiflorae —
Quercetum pubescentis) mellett itt nagyobb teriileten taladlunleszgilgyeseket
(Quercetum petraeae — cerris) a Somlyovar-csoport tagjanyéss a gyertyanos-
tolgyesek részesedése.

A Déli-Gerecse ketisségét a Vértes délkeleti felének dolomitteriiletével és fol
tatdlag a Keleti-Gerecse dolomitrogeivel vald kapcsolata thalldyugati-Gerecsében
gyakori fajok ide tortéh kisugarzasa okozz&¢utellaria columnag/eratrum nigrum
Corydalis pumila Smyrnium perfoliatulp melyek a Vértes ENy-i felével valé kap-
csolatot mutatjadk. Ez alapjan a Déli-Gerecse atmeneti régigtal a Nyugati- és
Keleti-Gerecse kozott, j6l elkulénilve a Nyugati-Geretisét Déli-Gerecsének a
vértesi dolomitvegetacidval vald kapcsolata, a Keleti-Getélcpédig az ott fokozot-
tan érvényesilkapcsolat a Budai-hegység és a kféld felé.

7. A Gerecse hegységben érvényesinldvényfoldrajzi hatasok hattere

A Gerecse kistgjainak bemutatasa utan a felsorolt kildnbségeketV@cés egybe-
gyiijtve prébalok a hegység nyugati (Nyugati- és Kozponti-Gerecse)leis (keeleti-
és Déli-Gerecse) felének markans névényzeti elkilonilésére maggakezatni.

Mar SEREGELYES(1972, 1974) ravilagitott arra, hogy a Gerecse kulthbédile-
tein a sziklagyepek fajosszetétele jefsnkilonbségeket mutat. A 8 allomanyban
készitett felvételek értékelése sordn a dachsteini iiééskdolomit-sziklagyepek éles
elkilonulését és az édesvizi mészkovon kialakult sziklagyepeknek azakttdobivald
hasonlésagat emeli ki. Sajnalatos modon a Keleti-Gerecse rogejpetea tagjarol
sem késziilt felvétel. A vizsgalatot kiterjesztve a hegysfgst teriiletére és szinte
minden sziklagyep-allomanyara ABINA ined.), arnyalhaté a kép a hegység szikla-
gyepeibl. A Kozponti- és Nyugati-Gerecsében készilt felvételek mindetbes
élesen elkuloniltek a Keleti-Gerecsében késziilt felvétalekt

Fajokra vetitve az eredményeket (1. tablazat) lathatjuk, hognoszaa Keleti-
Gerecse sziklagyepeiben nagy gyakorisaggéfoedulé faj (Teucrium montanum
Hornungia petraea, Festuca pallgna kdzponti és nyugati részékmhianyzik vagy
csak pontszéreléfordulasa ismerete$S€orzonera austriaga
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1. tablazat. A Keleti-, Déli-, a Kozponti- és Nyugati-Gerecskiagyepjeinek jellema fajai.
Tab. 1. Characteristic species of rocky grasslands of,EBasith, Central and West Gerecse.

Keleti- és Déli-Gerecse Kdzponti- és Nyugati-Geregs
Festuca pallens Carduus collinus
Helianthemum canum Ceterach javorkaeanum
Hornungia petraea Viola tricolor

Paronychia cephalotes
Poa badensis

A Kozponti- és Nyugati-Gerecse sziklagyepeiben gyakori fafakmaria offici-
nalis, Ceterach javorkaeanuma keleti rész sziklagyepédib hianyoznak, nagyobb
részilk azonban &brdul a Keleti-Gerecsében isgmium amplexicauleCerastium
brachypetalumSedum maximuynde mas éhelyeken.

A sziklagyepek fajosszetételbeli killonbség@&ERISSELYES (1972) az alapkzet
hatasara vezeti vissza (lasd mégaBkovICS — LANG 1968, LANG 1971). A kérdés
véleményem szerint ennél joval 6sszetettebb.

A hegység dolomitrégei sziklagyepjeinek fajosszetétele sem egységgea Déli-
Gerecse dolomitjan szamos, a Vértesben gyakori dolomitlaké&fajeilil, addig észak
felé, a Keleti-Gerecse dolomitrégein mar csakl@nungia petraeaPoa badensis
Festuca pallensParonychia cephaloteés Helianthemum canurtalalhatomeg. Még
ezek is hianyoznak azonban a Nyugati- és Eszaki-Gerecse dolomigéesvizi
mészkoveisl és a Kbzponti-Gerecse dolomitkibukkanasairél.

Ugyanakkor a jeletis sullyal dolomiton megjelén (KuN 1996a) Hornungia
petraecamegvan a Keleti-Gerecse édesvizi- és dachsteini tézilkdagyepeiben, de a
Kozponti- és Nyugati-Gerecsélbteljesen hianyzik. Teljesen megeg§ea Festuca
pallenselterjedése, & a bajoti Oreg-& dachsteini mész sziklapadjain olyan témegben
fordul eB, hogy az bajosan lenne magyardzhaté dolomitfoltok bédésével
(SEREGELYES1974, TOROK 1977).

Val6jdban a BREGELYES (1974) altal a dolomitrél a mégale at nem |ép fajok
(Jurinea mollis Globularia punctataAnthyllis ,macrocephalg Aster linosyris- v. 6.
BAUER 1998, Seseli hippomarathrumoly elterjedtek a Gerecse peremterileteinek
szaraz (homoki és 16szds) gyepeiben, hogy igen kénnyen athiuzédhatnak a dasmszé
(mészk és dolomit) sziklagyepekbe (2. tablazat).

2. tdblazat. A Gerecse peremterileteinek szaraz gyepeibeneeltesziklagyepekkel kdzds fajai.
Tab. 2. Species typical of dry grasslands, common withkyograsslands’ in the edge areas of
Gerecse.

Allium sphaerocephalon Ononis pusilla
Brassica elongata Scorzonera austriaca
Bupleurum falcatum Taraxacum serotinum
Fumana procumbens Teucrium montanum
Globularia punctata Vinca herbacea

Jurinea mollis
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ZoLyoml (1942) mutatott ra, hogy a klimatikus hattérrel alatamasztott kilgrdbsé
Dunantudli- és Eszaki-kdzéphegység kozott egyben atapbeli elkiloniléssel is
egybeesik (a Dunantuli-kézéphegységbéed dolomit, mellette més#k az Eszaki-
kozéphegységben déen vulkani Kzetek és mésaly, ami egyutt képezi a kézépdunai
fléravalaszto tertiletén a két fléravidék (Bakonyicum és Matnicmarkans novényzeti
elkilonilését.

E jelenséghez hasonlo érhaetten a Gerecse nyugati és keleti fele kdzott: mig a
keleti terliletek csapadékmaximuma majusra, addig a nyugatiaksrgiksik (DLYO-

MI 1942), évi mennyiségik is lényegesen 8ltékeleten: Gyermely 550 mm/év;
nyugaton: Sartvanypuszta 654 mm/ év AJbBY 1952). BORHIDI (1961) a keleti
terlileteket az efibsztyeppzénaba, a nyugatiakat pedig a tolgyes és részben gyertya-
nos-télgyes zénaba sorolja. Ehhez parosul a keleti terlileteken a déldmglya,

mig a nyugatiakon a tridsz és jurameszek meghatarozé volta.

A fenti képet tovabb szinezi, hogy a Dunantuli-k6zéphegység tobbi tagjatéesltér
a Gerecse szinte minden oldalrdl alfélddel (Praematricunribénicum) érintkezik.
Ez okozza, hogy az Eszaki-Gerecse keskeny savjan és tesésza szlovakiai
~Pannonicum arrabonicum” (@sTAL 1957) domb- (Bélai dombok / Belanské kopce)
és sikvidékén keresztiil szamos, a Keleti-Gerecsében gyakoedgglenik a hegység
nyugati és északi peremén iBataxacum serotinumOnonis pusilla Brassica elon-
gata).

A sziklagyepeken tul tovabbi Iényeges eltéréseket fedezhetiink feeracse
nyugati és kdzponti, valamint keleti és déli teriiletének novéélyeat A bokor-
erdbkben szintligy megvannak a sziklagyepek esetében kimutatott diffdcekhtigia
Keleti-Gerecse bokorerdeiben, szdraz gyepekben és a szomszéldelyekén is
jellemz Serratula radiata Sorbus danubialisSternbergia colchiciflora Coronilla
coronatanyugatra teljesen hianyzik @orbus danubialiméhany ponton nyugatra is
megjelenik), addig a nyugati részek molyhos-tdlgyeseiben eltefdnysocaulis
nodosus, Lathyrus sphaericus bokoreréktol bikkdsokig gyakoriCorydalis pumila
ésSmyrnium perfoliaturkeletre hianyzik.

Tehat a Gerecse nyugati és keleti fele kdzott éles florahazédik, melyet szamos
faj nyugat vagy kelet felé nem lép at (3. tablazat), detimegességikben jelést
Véltozas (visszaesés) tapasztalhaté a hatarvonalon tul. Edmaarhatarsav északrol
délre ebbb a Keleti- és Kdzponti-, majd a Nyugati- és Déli-Gerecse hataran huzédik.

Hasonlé ketisségél szamol be BROS(1954a) is a Vértes hegységben:

... a Vértes nyugati felének, a dolomitteriileten tuli részénelazéerdis
dolomitnak (a hegység kdzépvonulatdnak) lényegesematiasabb, dunantilibb
jellege van. Kiléndsen kidomboritja ezt a Knautia drymeia elterjedéslyg, a Vértes
nyugati homokteriileteinek égerligeteiben és bikkosei szélérjeddltentvény,
benyomul Kapolnapusztaig, Vérteskozmaig, de a Vértes keleti és iglitsadyzik. A
Vértes nyugati felének ilyen dunantilias szinezete nemcsak a geo6giavill (a
homokteriilettel és a hidrografiaval) fligg 6ssze, hanem klima-okainaK isrni. A
nyugati Vértes bizonyara tobb csapadékot élvez, vagy a csapadék askbdwgri
hénapokra esik, mint az Alfoldre idékeleti és déli oldalon. E feltevés klimatolGgiai
bizonyitasa azonban még hianyzik...
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3. tblazat. A Gerecse nyugati és keleti felének jellémbvényfajai.
Tab. 3. Species characteristic of the west and east ph@erecse.

A Gerecse nyugati felében elterjedt, A Gerecse keleti felében elterjedt,
keleti felében hianyzé fajok nyugati felébsl hianyz6 fajok
Adoxa moschatellina Allium moschatum
Allium ursinum Althaea pallida
Carduus collinus Brassica elongata
Ceterach javorkaeanum Coronilla coronata
Corydalis pumila Echium russicum
Epipactis purpurata Festuca pallens
Lathyrus sphaericus Helianthemum canum
Omphalodes scorpioides Hesperis sylvestris
Physocaulis nodosus Hornungia petraea
Scrophularia vernalis Isatis tinctoria
Scutellaria columnae Paronychia cephalotes
Smyrnium perfoliatum Poa badensis
Veratrum nigrum Serratula radiata
Vicia sparsiflora Silene longiflora

Sternbergia colchiciflora
Verbascum speciosum

Borostehat a Vértes Nyugati-Gerecsével érintkeariileteit (Eszaki-Vértes, valo-
jaban a Vértes ENy-i fele) és a Déli- és Keleti-Gséeel kapcsolatban all6 terileteit
(Déli-Vértes, a Vértes DK-i fele) kuloniti el, szintén kidwee hogy e killbnbség nem
magyarazhaté pusztan alégktbeli eltérésekkel.

Tovabb haladva a Dunantuli-kdzéphegységben délnyugat felé, a Gerecsében é
Vértesben tapasztalhatd ndvényzeti hatérvonalat a Bakonybaanwnykdvethetjik,
ami szintén a hegység ENy-i (Eszaki-Bakony) és DK-i feléli(Bakony) kozott
hazaédik.

REDL (1942) szerint: ,.. A Papod és a vele dsszefliggésbedi kaspapod éles
klima hatért is jelent a Veszprémi-platd és a Zirci-medencétkdkmig Jutaspusztan
a kukorica még teljesen beérik, Zircen mar alig kisérletezriek Bakonybél és Som-
hegy puszta kdrnyékén pedig csak a szaznapos tengerinek van érett.téamaisic
virdgzaséanak idejében is teljes két hét kilonbség van Zirc épr¥imszidéke kozott.
Ez a kildnbség meglatszik a fléran is...

Hasonl6t fogalmaz meg korabbaoU®Ar (1935): ,,.. szamos, a kozepgs déli
Bakonyban kdzonséges névény nem lépi at ezeknek a hideg volggekdekhz északi
Bakony voélgyeinek, pl. Cuha-volgya kiszobét. ... Ha ezeknek a ndvényeknek a
hianyat a bakonyi északi volgyekvibsségével és a megféléermshely hianyaval
bizonyos mértékben meg is tudjuk magyarazni, nehezebberd é&zh&llium ursinum
hianya, mely a Vértesekben és pl. Papodon nagy terlileteket boritszaki Bakony
flérdjanak ez az elég éles elkiulénilése még problémaja a névényfoldrajaiakekn
megfejtését behatébb mikroklimatoldgiai, talajtani, oekoldgiai és szocbloigisga-
latok fogjak megkdzelitent...

Mindezt szamos példaval is alatamasztja, igy a Déli-Bakonfg@@huzam a Déli-
Vértessel és a Déli- és Keleti-Gerecsével!) gyakari, északibdl viszont hianyzé
fajokkal (az alahuzottak a Gerecsében is megoszlanak a hegység agugaeti fele
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kozott): Cotinus coggygria Sorbus graecaés rokongi Fraxinus ornus Prospero
autumnale Tamus communjisAllium moschatumLathyrus venetysHelianthemum
nummularium Smyrnium perfoliatuprBupleurum affingVinca herbaceaConvolvulus
cantabricus Verbascum speciosynnosma visinaji Crupina vulgaris Micropus
erectus Achillea nobilis Biscutella laevigataDraba lasiocarpa Amelanchier ovalis
Coronilla vaginalis Genista pilosaSeseli leucospermyrithymus praecoxs clivo-
rum, Artemisia alba Carex halleriana Aethionema saxatileHornungia petraea
Paronychia cephalotesDianthus plumariussubsp regis-stephanji Helianthemum
canum Galium austriacum

A listdban szerepl szamos alahizott faj a Gerecsében is hasonléan viselkedik, a
tobbi hianyzik a teljes hegységl{Prospero autumnal&amus commurjisvagy elter-
jedésében eddig nem sikerllt megfigyelni ilyen jellemvon&dicrOpus erectus
Achillea nobilis Crupina vulgarig. Rendkivil érdekes @myrnium perfoliatuniely-
zete, mert BLGAR (1935) szerint nem Iép at a Déli-Bakonybdl az Eszaki-Bakonyba,
viszont a Gerecsében és a Vérteshen épp a nyugati-északnyiggetiekeellemaje,
és a keleti, délkeleti részeékhianyzik.

Figyelemre méltd, hogy a Gerecse kistajainak elkilonitése sazarelkidifferen-
cidlis fajok, valamint a Vértes és Bakony hegységek novényfolthajzdBoroS
(1954a), PLGAR (1935) és REDL (1942) altal jelentsnek tartott fajok legtdbbje
ZoLyoMml (1942) szerint an. floravalasztés” faj, de migezeket a Kdzéphegység
délnyugati (Dunantili-kézéphegység) és északkeleti (Eszaki-kdzépheggsééhek
elkiloni® fajaiként értelmezi, addig Ugiirtik, hogy ezek a Dunantuli-kbzéphegységen
belll is jelenbs ndvényfoldrajzi szereppel birnak. Azzal egyiitt, hogy sokuk elterjedése
véget ér a kdzépdunai floravalasztd kérnyékén, a Dunantili-kbzéphegysésdika-vi
désiik nem egységes. Mig az Eszaki-kbzéphegységbe at riefajtdpkoziil egyesek
mindvégig a délkeleti (Déli-Bakony — Déli-Vértes — Déli-Gexee- Keleti-Gerecse)
»wonulatra” szoritkoznak Hornungia petraeaConvolvulus cantabricysAlcea bien-
nis), masok — sokszor csak a Gerecsében érvényesiilve kifejezete@szaknyugati
»vonulaton” (Veratrum nigrum Scutellaria columnae, Physocaulis nodgdsefiemzs-
ek. A kozépdunai floravalasztot az Eszaki-kbzéphegyséd) édr6 fajok azonban
(Spiraea mediaCarduus collinusSempervivum marmoredirm Dunantuli-k6zéphegy-
ségben az északnyugati ,vonulatra” (Kdzponti-Gerecse, Nyugati-GerEsgaki-
Vértes, Eszaki-Bakony) Iépnek at, de jelléez nem jutnak a Kozponti- és Nyugati-
Gerecsén tul, a Vérteshe és Bakonyba. Megint mas flérav@@asgok nem oszlanak
meg ily médon Carex halleriana Crepis nicaeens)s és egyarant élordulnak a
Gerecse keleti és nyugati felében.

Eszakkelet felé a Dunantlli-kdzéphegységben a hosszan és jol elkiikitil
névényzeti sav tbbbé-kevéshé dsszefut a Pilis legnagyobbrésztedtdchseszk
alkotta (BorROS1953b) vonulatan, ahol a Gerecse keleti felének sok lfgan(ingia
petraea Sternbergia colchicifloraOnonis pusilla egyutt fordul ed a Gerecse nyugati
felére szoritkoz6 fajokkal Qarduus collinus Spiraea media Veratrum nigrum
Corydalis pumila, Corydalis intermedia

Erdekes, hogy a Gerecse egyes kistajai kdzott észlelt novékyinbségek a
szantéfoldi gyomtarsulasok dsszetételében is tidkiiizk. A Keleti- és Déli-Gerecse
szantoin nem ritk&ickxia elatineésKickxia spuriaa Nyugati-Gerecsének csak egy-
két pontjan bukkan fel. A Keleti-Gerecsében szintén sokfelé nigglen sehol sem
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gyakori Hibiscus trionumés Euphorbia taurinensigpedig ezideig sem a Kdzponti-,
sem a Nyugati-Gerecsélbnem kerllt eb. Az Euphorbia taurinensi$zlovakiaban is
csak néhany ponton fordul el tdbbnyire a Gerecsével szomszédos terlileteken
(CHRTEK — KRisAa 1984). Figyelemre méltd a Kozponti-Gerecse énezdasagi
teriiletein eéSherardia arvensigllemz megléte.

A Malcolmia africana leginkabb az Eszaki-Gerecse loszteriiletén, szantokon,
Utszéleken, <si#tékben terjedt el Neszmébiit Mogyorésbanyaig, de néhol atlép a
Nyugati-Gerecse (Szomod) és a Keleti-Gerecse tobbi teriiketéseére is (Uny,
Tokod). A kalaszosokban, tarlokonggik kozt ebforduld Legousia speculum-veneris
Bajottél és Mogyorésbanyatol Esztergomig terjedt el, néhol a iKé@ecse mas,
kézeli pontjain (Sarisap, Csolnok) is felbukkanva, érdekes analogi@tva alLotus
borbasiiésOrobanche gracilistteni areajaval.
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8. dbra. A szomszédos teruletek flordjanak hatasa a Geregpeség ndvényzetére.
Fig. 8. The influence of the flora of the neighbouringeaen the vegetation of Gerecse Mountains.

8. A Gerecse hegység reliktumai

A hegység altalanos novényzeti képének felvazolasa utan térhetimkh&gység
reliktumfajaira. Annak elzartsdga alapjan leginkabb a Koézponti-Gidrens és a
Nyugati-Gerecse egyes teriletein van értelme reliktumokrol ébesik, mig a
hegységperemi részek (beleértve a Kozponti- és Déli-Gereszgdtjos — itt Gjra nem
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részletezentl — faj perempopulécidibrzik. Reliktumnak tekintett fajok (popul&ciok)
kozul az aldbbiakat tartom a leginkabb fontosnak kiemelni:

A Pisznice (Koézponti-Gerecse) sziklagyepében él hazank egykturaliendemiz-
musa, a~erula sadleriana A tordai, pilishegyi, nagymarosi és bikki populaciok utan
utolsoként felfedezett pisznicei allomanyabrds (1940) talalta meg, aki a fajt
jégkorszak ditti reliktumnak és bennszilléttnek tartjaui 1998 szerint holoende-
mizmus), kiemelve, hogy &erula a juramész aldl kibukkan6 dachstaini mészk
sziklain fordul eb.

Szintén BOROS (1944) hivja fel a figyelmet &otinus coggygriaakkor ismert
egyetlen gerecsei @dbrdulasanak (Kozponti-Gerecse: Kecskg-keliktum jellegére.
Azoéta a hegység tobb pontjardbledrilt (Keleti-Gerecse: Nagy-Gete zG&LAT 1984,
Or-hegy — RNKSzA 1995, Nyugati-Gerecse: Nagy-Teke -ANs 1993, Déli-Gerecse:
Somlyovar — BRINA 2001), mely pontokon véleményem szerint a kecsleek
hasonléan szintén reliktumnak tekinténdEzen kivil edfordul még a Déli-Gerecse
tobb pontjan (BRINA 2001), itt azonban Ultetett (100-as ut, M1-es autépalya), vagy
behurcolt (Nap-hegy korili fenyvesek).

Reliktumnak tekintendl (vd. KuN 1998) a Keleti-Gerecsébmegled® mddon szinte
hianyz6Amygdalus nana Nyugati-Gerecse két pontjan: a baji Labas-hegycRIN-

GER 1899, $REGELYES1974) mészkoévén mintegy 300 m-es, és Tardos mellett a Vég-
ké mészk padjain 450-500 m-es magassagban.

Szintén reliktumként kezelekl a Gerecse peremterlletein nem ritkaula
germanicaszigetszef felbukkanasai a Pisznice (B0s1940), a Pes¢(BOR0S1948)
és a Turul-hegy (BRINA ined.) dachsteini mésélsziklapadjain.

Osszességében elmondhatjuk, hogy ezeken til a Kézponti- és Nyugatébere
maradvanynak tekinteidmég tébb, a keleti teriileteken ma még gyakori, itt viszont
visszaszoruloban [éva;.

9. Osszefoglalas

A Gerecse hegység novényfoldrajzi alapon 6t kistajra oszthat, Myaegati-, Koz-
ponti-, Keleti-Gerecse (a Gete-csoporttal és a Szarmataattai)l Déli- és Eszaki-
Gerecse. A hegység egyes kistajain éltgrértékben érvényesilnek a szomszédos
terliletek novényzetének hatasai, ezek alapjan valik igen laf@eza kistajak
egymastol vald elkulénilése.

A Keleti-Gerecsében nagy szerephez jutnak a nyilt tarsulasiazsgyepek, 16sz-
gyepek. Ezeken ésen éradik az Eszak-Mesfold, Tétényi-fennsik és Budai-hegység
— déli fele — novényzetének hatasa, fokozatos DK-ENy-i gradiepsizié a kistaj
névényzetében.

A budai-hegységi — méfldi jellemzs fajok hianya és a Vértes dolomitteriiletinek,
valamint Vértes és Gerecse nyugati, atlantikusabb terlleteigglittes hatasa
érvényesill a Déli-Gerecse dolomitteriiletén. Emellett szembeE-D-i gradiens
mutathatd ki a Déli- és Keleti-Gerecsén keresztllotiélszak felé, mely leginkabb a
teriilet sziklagyepeinek és bokorerdeinek névényzetében mutatkozik meg.

A Nyugati-Gerecsében a Kisalfdlddel valé kapcsolatan tal, a ¥émgugati
terlileteivel egyetemben az atlantikus hatasok kifejezettebha@my@silnek, tdbb



Flora Pannonica 4: 35-76 (2006) 69

keleti elterjedés elem reliktumként van jelen. A déli elterjedéimjok aranya — az
egész hegységhez hasonléan — itt is szamipttawonban szamos szubmediterran
jellegi faj délwl észak felé tortéh elmaradasa figyelh&tmeg. A Déli- és Keleti
Gerecsében mutatkozéval parhuzamosan, a Nyugati- és Kozponti-Gereéseckel-
hets fléragradiens azonban leginkabb zart lomberdei fajokédészakra tortéh
fokozatos elmaradasaban nyilvanul meg.

A viszonylag elzart Kézponti-Gerecse t6bb, a kdzépdunai florszidl&EK-i olda-
lan jellems novényfaj utolso bastyaja. Kapcsolata a Pilissel a KeleteGe legésza-
kibb rogein, a bajoti Oregék és a Hegyessk— Nagy-Gete vonulaton kévetbet

Az Eszaki-Gerecse legegyértaginhb kapcsolata a szlovakiai alfélddel és Duna-
menti dombvidéki terllettel mutathaté ki, ennek hatasa,éeléa hegységet mas
irAnyokbdl é6 hatasokkal, a Kozponti-Gerecse merész kiemelkedése miattkissak
tertileten tud érvényesulni.

A dolgozat mondanivaléjabél hangsulyozandd a Gerecse keleti és nyugati
terlileteinek: a Nyugati- és Kozponti-Gerecsének a Keleti-éfisGerecsétl valo igen
éles novényzeti elkilonilése, mely szamos novényfaj és tarsitégedésének
Lhirtelen” elvégfdésében mutatkozik meg a hegység két fele kdzott. A hegység
névényzetében a tobb iranybdl érzékdlhgtadiensek mellett a hegység keleti és
nyugati felét mintegy elvalaszt6 markans florisztikai hataromaalgeografiai,
kézettani és klimatikai okokkal egytittesen magyarazhato.

A Gerecsét két félre kulowit fléravalaszték tovabb folytatddik a Dunantdli-
ko6zéphegységben délnyugat felé: a Vértes és Bakony hegységekben, hasdnléan ké
névénytanilag markansan elvalé részre, egy atlantikusabb északrdaigaly szaraz-
foldibb délkeleti részre osztva a két emlitett hegységetatetlelé, a Pilisben ez az
elvalds nem érzékelligtannak vonulatan a Dunantili-kbzéphegységen végigvonuld
valaszték két oldalanak fajai egytitt fordulnal, ehig a Budai-hegységbe leginkabb
csak a Dunantili-k6zéphegységen at hiizodé EK-DNy iranyu valaszt@loD#lire
eléforduld fajok jutnak el, az északi-k6zéphegységi fajok pedig, miként a sebecs:

a Pilis kozvetitésével.

10. Kdszonetnyilvanitas

Szeretném kodszonetemet kifejezni mindenétkdhFkO Danielnek, a terepmunkaban
és az irodalmi feldolgozasban nyduijtott segitségéért, valaminbaatlain kézirathoz
flizbtt hasznos tanacsaiért. Koszonettel tartozom tirelmesslseziségéért APp
Gabor konyvtarosnak, tovabba tanacsai&ik€ Janosnak és egyes forrasok hozza-
féréséhez nydjtott segitségéérdbklds Laszlonak, MGy Joézsefnek, és @ILYAY
Lajosnak. Kulon koszonet illetisEPy Istvant, amiért a Vértes hegység florajat fel-
dolgoz6, még lezaratlan kéziratat hasznalat céljara szamonuzaf@ibebve tette; és
ILLYES Esztert aki szakdolgozatat és kutatasi jelentését rendelkezésemtettmcsa
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