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Vélemény

Karolyi Arpad és munkatarsai floramiivének védelmében

Az 1968-1975 kozott hét részletben megjelent ,Délnyugat-Dunantul &6raaig a
hazai botanika egyik csucsteljesitménye. (Emlitést érdémgl; méltatlanul félreés
helyen, az Egri TanarképFsiskola Fiizeteiben latott napvilagot). A Kérolyi Arpad és
Pb6cs Tamas, majd a harmadik rékzsatlakozé Balogh Marton szésggével készlt
floramii paratlan alapossaggal dolgozza fel Zala megye egésze éygs deli része
fléradjat, az irodalmi forrasok mellett tobb évtizedes sajéptmunkara, valamint
szamos herbariumi és kéziratos adatra tamaszkodva. Aisaemakakdz6sség motor-
ja, Karolyi Arpad 1972-ben elhunyt. A flordinmar ebkészitett részei halala utan
megjelentek (a kétsZilek ismertetése aksteraceae csaladig jutott), viszont a kézira-
tos jegyzetben maradt anyag (a kétézkk egy része és az egydmk mindegyike)
évtizedekig kiadatlan maradt. A fennmaradt kéziratok kalandos wtak jBe, majd
pontosan 30 évvel az addig utolsé, hetedik rész megjelenése utan, BQDBdjelent

a nyolcadik, az egysZileket targyalé KovAcs J. A. (2005): Délnyugat-Dunéntul
floraja VII. (Egyszikiek). Karolyi Arpad florisztikai cédulakatalégusa alapjan.
Kanitzia13: 125-275.] E publikacié azonban olyan komoly etikai kérdéseket vet fel,
amelyek mellett nem mehetlink el sz nélkdl.

1. Legsulyosabb probléma, hogy a dolgozat Kovacs J. Attila egyedilissegez
alatt jelent megAz a tény, hogy a kéziratok a szombathelyi Berzsenyi Dadiskéla
Novénytani Tanszékére keriltek, nem jelenti azt, hogy azokat gfifédét targyként”
szabadna hasznositani, amelyeket barki sajat neve alatt kozdteedzEeljarasra nem
lehet mentség, hogy a kézzel irott szbveget ,meg kellett fejt&dg a Kanitzia
omin6zus szamaban a 150-151. oldalon bemutatott cédulakatalégus-rsiietidst
vetni. Belathatd, hogy a kézirat fajonként kiilon lapokra valogatva, acdakim és a
sajat megfigyelések alapjan rendezve tartalmazza az adaolelynek attekintése és
megértése bizonyara sok munkat jelentett — de az eredetblszelies negligalasat
semmiképpen nem indokolja.

2. Az eredeti dolgozatok preciz szerkesztettsége, rendezettségpuddikaciéban
nyomokban sem figyelh&t meg. Mig az els hét részben tajegységek szerint,
meghatérozott sorrendben és roviditésekkel kerlltek felsorolasrdatok.aaddig a
Kanitzidban napvilagot latott munka nem tesz kilbnbséget a tajegységék, koz
raadasul elhagyja az eredeti sskrzltal alkalmazott roviditések és hivatkozasok
rendszerét, elhagyja (mivel azok kikeresése biztosan sok faradtdégtett volna) az
irodalmi forrasok oldalszamait. Véleménylnk szerint mar csa&lé@iok iranti tisz-
teletlBl sem szabadott volna e valtoztatasokat minden indoklas vagy koarmeikul
bevezetni.

3. Az eredeti dolgozatok egy végig j0l lehatarolt, foldrajzilag és mgéddrajzilag
alaposan jellemzett Délnyugat-Dunantilrél kozolték a florisztikiatekat [az els
bevezet részben (1968) csak a foldrajzi jellemzés 4 oldal + egyetésztérkép, a
névényfoldrajzi pedig 14 oldal terjedelin addig az Uj publikacié ezeket a hatarokat
teljesen tekintet nélkil hagyja, s korlatlanul ide veszi pl. Borbiagevosszes Vas
megyei adatat, vagy Boros Adam let®mogyi, §t baranyai kozléseit is. Ezek kite-
kints céllal valdszifileg szerepeltek Karolyi Arpad jegyzeteiben is, de miféle munka
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az (az Ujabb publikacio széje részésl), amely nem kilénbdzteti meg a segédletként
felirt adatokat, amely teljesen figyelmen kivil hagyja &zleti dolgozatok rendszerét,
céljat, felépitését.

4. Az Uj publikacio eredetiségének megitéléséhez, hosszu elemzések keere-
peljen itt két idézet:

.Hazanknak a Raba, a Zala als6 folyasa és a Mura — Dravehalfaolt harom-
szOge az alpin, nyugat-balkani és pannon fléra talalkozasaban feksziksBarylag
egyhangl dombvidék, a harom iranybdl étkefidrahatasok gazdagga tették
névényvilagat ..."” (KKROLYI — POCs 1968: 329, az eredeti dolgozatokéetgszének
legels bekezdése).

.Nyugat-Magyarorszagnak a Raba, a Zala als6 folyasa és a -Mlrava altal
hatarolt haromszége a pannon, az alpin és az illyr fléra talalvoalisszinhelye. A
harom iranybdl érkez ndvényfoldrajzi hatasok igen gazdag és jellérfiara kiala-
kulasat eredményezték” (KvAcs 2005: 126, az Uj publikacié legélbekezdése).

A szOveg maradt, a székzkicserébdtek ...

A fent ismertetett tények alapjan Kovacs J. Attila efjatéetikai szempontbdl teljes-
séggel elfogadhatatlannak tartjuk, amely altalaban sérti aésjegokat és tisztes-
séget, valamint személy szerint Karolyi Arpadot és éransait, és erre e kbzlemény
atjan kivanjuk felhivni a magyar botanikusok kézésségének figyelmét.
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